WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 02-02-2021
Znak: PNK.1.4130.13.2021

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. 22020 r. poz. 713)
stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr XXIV/184/2020 Rady Gminy w Wasniowie z dnia 20 grudnia 2020 roku w sprawie uchwalenia
statutow Sotectw Gminy Wasnidw - w czgséci obejmujacej:
1) w § 13 ust. 2 w zakresie slow ,,w szczegdlnosci” zatagcznikow Nr 1-29,

2) w §14 ust. 6 w zakresie stow ,,w szczegdlnosci” zatacznikow Nr 1-29.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2020 roku Rady Gminy w Wasniowie podjeta uchwate w sprawie
uchwalenia statutéw Sotectw Gminy Wasniow. Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 7 stycznia
2021 1.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata, iz w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowa uchwata zostatla podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organizacje i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami. Statut
moze przewidywaé powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej. Statut jednostki
pomocniczej okresla w szczegodlnoscei:

1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej,

2) zasady i tryb wyboréw organéw jednostki pomocniczej,

3) organizacje¢ i zadania organow jednostki pomocniczej,

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji,

5) zakres i formy kontroli oraz nadzoru organé6w gminy nad dzialalno$cig organéw jednostki

pomocniczej.



Analizujac wskazane wyzej upowaznienie rady gminy do stanowienia prawa wskaza¢ nalezy, ze
podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi S$cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie
ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

Okres$lajac w § 13 ust. 2 zadania soltysa oraz w §14 ust. 6 zadania rady soteckiej Rada Gminy
wskazata, iz zadania obejmuja ,,w szczegdlnosci”. Uzycie w przytoczonych przepisach zwrotu
»W szczeg6Olnosci” powoduje, iz katalog zadan ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest
realizowanie przez jednostke pomocnicza innych zadan nieprzewidzianych w statucie. Taki zapis uchwaty
powoduje, iz inny organ (podmiot) niz rada gminy w drodze innego aktu niz statut bedzie mogt
doprecyzowac nieprzewidziane w statucie zadania sotectwa.

Nalezy podkresli¢, ze uprawnienie Rady Gminy do definiowania zadan sotectwa i okre$lania
sposobu ich wykonywania oraz zadan i obowigzkow sottysa wynika z art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy zobowigzana jest okresli¢ w statucie jednostki
pomocniczej organizacj¢ 1 zadania organdéw jednostki pomocniczej oraz zakres zadan przekazywanych
jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji. Rada Gminy podejmujac przedmiotowa uchwate
zobowiazana byta do precyzyjnej realizacji normy kompetencyjnej. Tym samym byta wtadna do okreslenia
konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja bedzie przypisana jednostce i sposobu ich wykonywania.
W opinii organu nadzoru zadania przekazane solectwu do realizacji i sposob ich wykonania powinny by¢
szczegblowo 1 wyraznie wskazane w statucie sotectwa. Uzycie zwrotu ,,w szczegdlnosci” w odniesieniu do
zadan sottysa i rady soleckiej i sposobu ich wykonywania stwarza szerokie pole do interpretacji ich zakresu.
Co wigcej, pozwala wykonawcy uchwaly na poszerzenie wprowadzonego katalogu o blizej nieokreslone
rodzaje zadan i sposoby ich wykonywania, o ktorych statut nie wspomina. Prawo do okreslania zakresu
zadan sotectwa i sposobu ich wykonywania, ktore ustawodawca przyznal Radzie, nalezy rozumie¢ jako
upowaznienie do okreslenia tylko i wylacznie rzeczowych przepisow, bez mozliwosci rozszerzania
o dodatkowe kompetencje.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w tre$ci postanowien Statutdéw wyrazenia
»W szczegolnosci” narusza w sposoOb istotny takze art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej zobowigzane sa do dzialania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dziatania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan jednostki pomocniczej oraz sposobu ich
wykonywania. Takie stanowisko zaprezentowal m.in. Wojewodzkie Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 10 lipca 2013 r. ( sygn. akt. IIl SA/Wr 423/13): ,, Sad nie podziela pogladu gminy,
uzasadniajagcego kompetencje¢ rady gminy do przyjecia w statucie sotectwa otwartego katalogu zadan sottysa

i rady soteckiej z uwagi na to, ze sporzadzenie zamknigtego katalogu jest niemozliwe. Obowigzujace prawo,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnjugyydqltqmfyc4mrugiytonjzge
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tgmjoobqxalrsgu4dmni

takze samorzadowe, dostarcza bowiem wielu przyktadéw zamknietych katalogow zadan czy kompetencji.
Przyjetego w statucie rozwigzania nie mozna uzasadnia¢é ani zamiarem zapobiezenia sporom
kompetencyjnym migdzy organami solectwa czy przyjeciem zasady domniemania kompetencji na rzecz
soltysa, ani tym, ze odno$nie rady soteckiej nie ma to istotnego znaczenia, gdyz to gremium spehnia jedynie
funkcje wspomagajace sottysa. Sad nie akceptuje takze pogladu, sprzecznego z art. 7 Konstytucji, ze gmina
ma mozliwo$¢ uregulowania w statucie sotectwa tej kwestii w sposéb dowolny.”

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czeSci okreslonej
w sentencji jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty

jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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