WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-03-2021
Znak: SPN.I11.4130.7.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz.
713 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

I. czeSci uchwaly Nr XXVIII/262/2021 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 11 lutego 2021r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie w rejonie
Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadoéw, tj. w zakresie :

- § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaly,
- §10 uchwaty,

- § 14 ust. 6 uchwaty,

- § 15 ust. 6 uchwaty,

- § 17 ust. 6 uchwaty,

- § 18 ust. 2 pkt 1 uchwaty,
- § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreSlone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

II1. Wady okreslone w punkcie I1.2 uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinny zostac
usunigte przez podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 11 lutego 2021r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr XX VIII/262/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu terenu miasta Konskie w rejonie
Regionalnego Zaktadu Zagospodarowania Odpadow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 18 lutego 2021r.

W dniu 5 marca 2021r. organ nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Konskich do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 11 marca 2021r., znak: BR.0711.1.1.2021, uzupetnionym pismem z dnia 15 marca 2021r.,
znak: jw., Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.



Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieprawidtowe/zbgdne okreslenie szczegdtowych
zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdtowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.

W mysl § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad i warunkoéw scalania
i podzialu nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych Iub maksymalnych szerokosci frontow
dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W § 2 ust. 1 pkt 5 uchwaty stwierdzono, ze w planie ustala si¢ szczegdtowe zasady 1 warunki scalania
i podziatu nieruchomosci. W § 10 uchwaly w ust. 2 okreslono katy potozenia granic dziatek w stosunku do pasa
drogowego, a w ust. 1 stwierdzono, ze: ,,minimalna powierzchnia dziatek i minimalne szerokosci frontoéw zgodnie
z ustaleniami szczegdtowymi dla poszczegdlnych terenow”. Natomiast w ustaleniach szczegdtowych dla
poszczegolnych terenow, w § 14 ust. 6, § 15 ust. 6 oraz w § 17 ust. 6 uchwaty, okreslono Ze: ,,w zakresie zasad
1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci obowiazujg ustalenia zawarte w § 10”, ktorych nie ma.

W odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady Miejskiej w Konskich stwierdzit,
ze w uchwale nie okreslono szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci ze wzgledu na
charakter terenu (Regionalny Zaktad Zagospodarowania Odpadéw w Konskich) 1 uktad dziatek przedmiotowego
planu.

Umieszczenie konkretnego zapisu musi by¢ skorelowane z sytuacja faktyczng istniejacg w terenie. A zatem
jesli stan faktyczny danego terenu objetego planem nie daje podstaw do zamieszczenia w planie ustalen
wymienionych w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
to przedstawione powyzej zapisy dot. szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
w przedmiotowym planie sg zbedne.

Stanowisko powyzsze potwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Gorzowie Wlkp. w wyroku
z dnia 14 lutego 2019r., sygn. akt; Il SA/Go 915/18, w ktorym stwierdzit, Zze ,,Obligatoryjnos¢ sktadnikéw planu
nie wigze si¢ z obowigzkiem bezwzglednego zastosowania przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz.U. z 2018r. poz. 1945 ze zm.). Oznacza to, ze plan
miejscowy moze nie zawiera¢ wszystkich ustalen przewidzianych w art. 15 ust. 2 ustawy, a zakres ustalen
powinien zosta¢ dostosowany do warunkow faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Rada gminy
moze odstgpi¢ od obowigzku okreslenia szczegétowych warunkow i zasad scalenia 1 podziatow, gdy uzasadniaja
to okolicznosci faktyczne i prawne”.

Ponadto w § 18 ust. 2 pkt 1 1 § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty dotyczacych zasad i warunkéw zagospodarowania
terenow drog niezrozumiale jest odwotanie si¢ do § 11 uchwaly, poniewaz § 11 stanowi, zZe: ,ustala si¢
szczegolne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu w rozdziale 2 uchwaty dla
poszczegolnych terendw”.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich wynika, Zze nastgpit blad i prawidlowo zamiast
odwotania do § 11 powinno by¢ odwotanie do § 10 uchwaty (dot. szczegdtowych zasad i warunkow scalania
1 podzialu nieruchomosci).

Skoro w uchwale nie okreslono szczegétowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci (zgodnie
z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich), to odwotanie do § 10 uchwaly jest



nieprawidlowe, majac na uwadze, ze zapisy § 18 ust. 2 pkt 1 1 § 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty dot. droég. A zatem ww.
zapisy sg zbgdne.

II.W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Na rysunku planu (zalacznik Nr 1 do uchwaty) btednie oznaczono symbolem 3KDL teren drogi lokalne;.
Zamiast oznaczenia 3KDL powinno by¢ oznaczenie 2KDL.

Tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich w powyzszym zakresie,
zawarte w odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego z ktoérych wynika, ze ww. nieprawidtowos¢
powstala na skutek niezamierzonego btgdu (omylki redakcyjnej).

2.W § 7ust. 1, § 13 ust. 2, § 14 ust. 2 pkt 1 oraz § 15 ust. 2 pkt 1 uchwaty okreslono szeroko$¢ pasa zieleni
izolacyjnej na 10m, tymczasem na rysunku planu pas ten ma szeroko$¢ zmienng, miejscami mniejszg niz 10m.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miejskiej w Konskich wynika, Zze wskazana niezgodno$¢ ma charakter
omytkowy. Zgodnie z intencjg prawidlowg szerokos$¢ pasa zieleni okresla rysunek planu (szeroko$¢ zmienna,
w niektorych przypadkach mniejsza niz 10m).

Mozna uzna¢ ww. nieprawidtowos¢ jako nieistotne naruszenie prawa.

Majac jednak na uwadze czytelno$¢ planu miejscowego, wada okreslona w punkcie I1.2 uzasadnienia
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego powinna zosta¢ poprawiona poprzez zmiang przedmiotowej
uchwaty w odpowiednim zakresie na jednej z najblizszych sesji.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w pozostatym zakresie,
zawarte w odpowiedzi z dnia 11 marca 2021r., znak: BR.0711.1.1.2021, uzupetnionej pismem z dnia
15 marca 2021r., znak: jw., na wszczecie postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czgs¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1626833.4198015.5034852

Nazwa dokumentu | RN w cze$ci z wytykiem plan Zaktad Odpadow
m.Konskie.pdf

Tytut dokumentu | RN w czgéci z wytykiem plan Zaktad Odpadow
m.Konskie

Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4130.7.2021
Data dokumentu | 2021-03-17
Skrét dokumentu | IFC3B3ESB5C7B9C10DBBB24A72CD18A113F34D23

Wersja dokumentu | 1.11

Data podpisu | 2021-03-17 14:42:06

Podpisane przez | Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

EZD 3.102.6.6.33866

Data wydruku: 2021-03-18
Autor wydruku: Antoszewska-Mazur Izabela (Starszy Inspektor)



		2021-03-17T13:42:06+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




