INFORMACJA

o sprawowaniu przez Wojewode §wiet0krzvskiego nadzoru nad dzialalnoscia jednostek

samorzadu terytorialnego oraz innych podmiotow w 2020 r.

I. Normy prawne regulujace system nadzoru wojewody nad dzialalnoscia jednostek
samorzadu terytorialnego.

System nadzoru nad dziatalno$ciag samorzadu terytorialnego zostatl okreslony
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz rozwinigty w ustawach ustrojowych regulujacych
funkcjonowanie samorzadu terytorialnego. Zgodnie z w/w regulacjami, organami nadzoru
nad dzialalnosciag jednostek samorzadu terytorialnego sa Prezes Rady Ministrow
1 wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych — regionalne izby obrachunkowe.
O uprawnieniach nadzorczych wojewody wobec jednostek samorzadu terytorialnego
do 31 marca 2009 r. stanowily przepisy ustawy o administracji rzagdowej w wojewodztwie
(Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), a od 1 kwietnia 2009 roku art. 12 ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie. (t. j. Dz. U. 22019
poz. 1464).
Nadzoér nad dziatalnos$cia jednostek samorzadu terytorialnego sprawowany jest przez wojewode
na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem, w oparciu o przepisy ustaw ustrojowych, tj.:
- ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 713, ze zm.),
- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 920),
- ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 1668),
- ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony $rodowiska
(tekst jednolity Dz.U. z 2020 r., poz. 1219 ze zm.).
Ponadto wojewoda, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach

rolniczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1027) jest organem nadzoru w stosunku do Swigtokrzyskiej



Izby Rolniczej. Wojewoda jest rowniez organem nadzoru wobec Rady Nadzorczej
Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zgodnie z art. 400r
ust. 10 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony §rodowiska oraz Rejonowych
Zwiazkéw Spotek Wodnych na podstawie art. 444 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku Prawo
wodne (tj., Dz.U. z 2020 r., poz. 310).

Przedmiotowa informacja zawiera dane dotyczace 2020 r.

I1. Realizacja kompetencji nadzorczych Wojewody wobec dzialalnosci uchwalodawczej

jednostek samorzadu terytorialnego w 2020 roku

W 2020 roku do Wojewody Swigtokrzyskiego wptyneto tacznie 6325 uchwat, w tym:
5374 uchwaty rad gmin, 612 uchwal rad powiatow, 4 uchwaty zarzadu powiatu, 99 uchwat
Sejmiku  Wojewodztwa — Swictokrzyskiego, 65 uchwat zgromadzen zwiazkow
miedzygminnych, 6 uchwat Walnego Zgromadzenia Swietokrzyskiej Izby Rolniczej
i 3 uchwaty Zarzadu Swigtokrzyskiej Izby Rolniczej, 106 uchwat Zarzadu Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska iGospodarki Wodnej, 25 uchwat Rady Nadzorczej
Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i 31 uchwat
Rejonowych Zgromadzen Spotek Wodnych.
Zgodnie z obowigzujagcymi przepisami w zakresie nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego — w zwigzku z przepisami ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych —
przekazano wedtug wlasciwosci do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach 189 uchwat.

Pozostate 6136 uchwal poddano analizie pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Uchwaly wplywajace w trybie nadzoru Wojewody Swietokrzyskiego

m Uchwaty Rad Gmin
m Uchwaty Rad Powiatow

Uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa

m Uchwaly Rady Nadzorczej
WFOS i GW

m Uchwaty Zgromadzen
Zwiazkéw Miedzygminnych

Wykres nr 1. Uchwaly wplywajace w trybie nadzoru do Wojewody Swietokrzyskiego



W wyniku analizy stwierdzono, ze 83 uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem
prawa, w zwiazku z czym Wojewoda Swigtokrzyski wydal rozstrzygnigcia nadzorcze
stwierdzajace ich niewazno$¢, w tym:

— 3 rozstrzygnigcia nadzorcze wobec uchwat rad miast,

— 30 rozstrzygnie¢ nadzorcze wobec uchwat rad miast i gmin,

— 36 rozstrzygnie¢ nadzorcze w odniesieniu do uchwat rad gmin,
— 14 rozstrzygnie¢ nadzorcze wobec uchwat rad powiatow.

Analizie prawnej poddano réowniez w 2020 r. 7 zarzadzen wodjtow, burmistrzow,
Z czego:

— wydano rozstrzygniecie nadzorcze wobec 2 zarzadzen burmistrza,
— wobec 1 zarzadzenia burmistrza ztozono skarge do sadu przez skarzacego,

—w 4 przypadkach nie stwierdzono naruszenia prawa.

Analiza uchwal pod wzgledem zgodnosci z prawem za 2020 rok

m Uchwaty zgodne z prawem
m Rozstrzygnigcia nadzorcze

m Uchwaty podjete z nieistotnym
naruszeniem prawa

Wykres nr 2. Analiza uchwat pod wzgledem zgodnosci z prawem



Stuzby prawne Wojewody Swietokrzyskiego analizowaty roéwniez 7 informacji
dotyczacych nieprawidtowosci w zarzadzeniach wojtéw, burmistrzéw i1 prezydentow miast.
Badane zarzadzenia dotyczyly miedzy innymi:

— odwotanie Zastepcy Woijta,

— projektu  studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Ostrowiec Swietokrzyski,

— powotania spotki przymusowej dla zagospodarowania wspolnoty gruntowe;,

— powierzenia petnienia obowigzkow kierownika SP ZOZ,

— ogloszenia konkursu na stanowisko kierownika SP ZOZ,

— powierzenia stanowiska Dyrektora Szkoty Podstawowej,

— sposobu ustalenia liczby etatow pracownikow administracyjnych 1 obstugi w przedszkolach,

szkotach 1 placowkach oswiatowych.

W odniesieniu do ww. zarzadzeh Wojewoda Swietokrzyski wydat 2 rozstrzygnigcia
nadzorczych w sprawie:
— powierzenia petnienia obowigzkow kierownika SP ZOZ,

— sposobu ustalenia liczby etatow pracownikdéw administracyjnych i obstugi w przedszkolach,

szkotach 1 placowkach oswiatowych.

Rozstrzygnigcia nadzorcze, ktore wydano w 2020 roku dotyczyty migdzy innymi uchwat
w sprawach z zakresu:

e zagospodarowania przestrzennego — gdzie najczesciej stwierdzano naruszanie art. 9,
art. 10, art. 15, art. 17 oraz art. 20 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2018, poz. 1945 z p6zn. zm.);

e polityki spotecznej — gdzie najczesciej stwierdzano naruszanie art. 3, art. 9, art. 50, art.
97 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (Dz. U. 2018, poz. 1508
z pdézn. zm.);

e wysokosci stawek za zajecie pasa drogowego — gdzie najczesciej stwierdzano
naruszanie art. 40 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.
z 2018 r. poz., 2068 ze zm.);

e spraw z zakresu o$wiaty — gdzie najcze¢$ciej stwierdzano naruszanie art. 70a ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. 2019, poz. 2215) oraz 39 ustawy

z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os§wiaty (Dz.U. z 2018 r., poz. 1457 ze zm.).



Wykaz wybranych uchwat wobec ktorych Wojewoda Swigtokrzyski wydat rozstrzygniecia

nadzorcze stanowi zalacznik Nr 1.

Najwigcej rozstrzygnie¢ nadzorczych w 2020 rok wydano w stosunku do uchwat:
— Rady Gminy Bogoria — 5,
— Rady Gminy Mastoéw — 5,
— Rady Miasta i Gminy Pinczéow — 5,
— Rady Powiatu Opatowskiego — 3,
— Rady Powiatu Ostrowieckiego — 3,

— Rady Powiatu Starachowickiego — 3.

W 2020 roku skierowano do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
10 skarg na rozstrzygni¢cia nadzorcze dotyczace uchwatl i zarzadzen. Po rozpoznaniu
przez WSA 4 skargi zostaty oddalone, 3 skargi zostaty uchylone, w jednym przypadku

ztozono skarge kasacyjna, natomiast 2 skargi sg w trakcie rozpatrywania.

W przypadkach nieistotnego naruszenia prawa nieuprawniajacego do stwierdzenia
niewaznosci uchwal, wojewoda migdzy innymi na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym przesytal do przewodniczacych wiasciwych rad uwagi (wytyki)
wskazujace, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa. W 2020 r. skierowano 70 pism
zawierajagcych uwagi do uchwal 1 zalecenia reasumpcji aktéw: w 12 przypadkach
do przewodniczacych rady powiatu, w 5 do przewodniczacych rad miast, w 14
do przewodniczacych rad miast 1 gmin w 36 przypadkach do przewodniczacych rad gmin,
w 2 przypadkach do przewodniczacego zgromadzenia zwigzku miedzygminnego, po jednym
przypadkach do przewodniczacego Sejmiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego oraz w jednym
przypadku do Zgromadzenia Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Najwiecej pism tego rodzaju za 2020 roku skierowano w odniesieniu do uchwat:

— Rady Gminy Samborzec — 4,

— Rady Gminy Miedziana Gora — 3,
— Rady Miasta i Gminy Ozarow — 3,
— Rady Miasta Starachowice — 3,

— Rady Gminy Stupia Konecka — 3,
— Rady Powiatu Jedrzejowskiego — 3.



Najliczniejsza grupe uchwal zawierajacych nieistotne wady prawne stanowily uchwatly
w sprawach z zakresu:

— przyjecia gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych — 9,
— zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat — 7,

— uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — 4,

— przyj¢cia programu wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi — 4,

— przystapienia do programu opieka wytchnieniowa — 2.

W 2020 roku do Wojewody Swictokrzyskiego wptyneto 120 informacji
o nieprawidlowosciach w uchwatach lub zarzadzeniach. Dotyczyly one:

— 43 uchwat rad gmin,

— 28 uchwat rad miast i gmin,

— 30 uchwat rad miast,

— 3 uchwat rad powiatow,

— uchwaty zwigzku miedzygminnego,

— uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
— 4 zarzadzen wojtow, burmistrzow.

Sposrdod nadestanych pism, 16 przekazano — wedlug wlasciwosci —do Regionalnej [zby
Obrachunkowej w Kielcach. Pozostate 104 informacje rozpatrzono we wilasnym zakresie,
wydajac pie¢ rozstrzygni¢¢ nadzorczych, jedno wskazanie naruszenia prawa, w siedemnastu
przypadkach skierowano skarge do sadu a w pozostatych przypadkach przekazano informacje
o0 zgodno$ci z prawem.

Wskazywane nieprawidlowosci w uchwalach i zarzadzeniach dotyczyty miedzy innymi
spraw:

— ustanowienia hipoteki na nieruchomosci,

— zadluzenia gminy,

— wyboru drugiego wiceprzewodniczacego gminy,
— ustalenia wynagrodzenia burmistrza,

— reorganizacji szkoty,

— przejecia szkoly przez stowarzyszenie,

— zamiaru przeksztalcenia szkoty,

— diet dla soltyséw za obecnos¢ na sesji rady,

— statutu miasta i gminy,

— skargi na dziatalno$¢ powiatowego centrum pomocy rodzinie,



— wyboru nowego przewodniczacego rady gminy,

— sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym,
— regulaminu wynagradzania nauczycieli,

— zatrudnienia radnego,

— potaczenia jednostek kultury,

— likwidacji biblioteki gminne;j,

— wygasni¢cia mandatu radnego,

— zatwierdzenia sprawozdania finansowego zoz,

— realizacji inwestycji mieszkaniowej,

— ustalenia rozkladu godzin pracy aptek,

— w sprawie wycinki drzew,

—udzielenia wotum zaufania burmistrzowi,

— oplat za ustugi komunalne,

— statutow rad soteckich,

— ponoszenia odptatno$ci za pobyt w klubie senior +,

— zakazu uzywania jednostek ptywajacych na zbiorniku wodnym,
— zbycia nieruchomosci,

— wysokos$ci dodatkéw dla nauczycieli,

— w sprawie rekrutacji do przedszkoli,

— odwotania zastepcy woijta,

— odwotania przewodniczacej 1 wiceprzewodniczacej rady gminy.

m Wszystkie protesty

m Protesty przekazane wedhug
wiasciwosci

m Protesty uzasadnione - wydane
rozstrzygnigcia nadzorcze

Analiza protestow waly za rok 2020




Wykres

nr 3. Analiza protestow przestanych na uchwaty za rok 2020

Podmiotom, ktore nadestaly pisma dotyczace uchwatl, udzielono stosownych odpowiedzi

1 wyjasnien.

Najwigcej nadestanych pism dotyczyto uchwatl nastepujacych organdéw stanowigcych miasta

1 gmin:

- Kielc,

- Piekoszowa,

- Wilczyc,

- Gorna,

- Szydtowa,

- Brodow.

W trakcie analizy uchwat organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, przez stuzby

nadzoru Wojewody Swigtokrzyskiego, stwierdzono miedzy innymi nastepujace uchybienia

1 nieprawidlowosci:

przypadki przekazywania organowi nadzoru uchwal bez zalacznikbw — brak

zalacznika, stanowigcego integralng cze$¢ uchwatly, uniemozliwia terminowe zajecie
stanowiska, w szczegdlnosci eliminujagc mozliwos¢ analizy uchwal w sprawach
np. zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zbycia
lub dzierzawy nieruchomosci, regulaminu dostarczania wody 1 $ciekow,

przekazywanie uchwal bez uzasadnien, ktére niekiedy sa niezbedne, aby dokonaé

nalezytej oceny legalnosci dokumentéw (przyktadowo uchwaly: zatwierdzajace taryty
za wodg¢ 1 odprowadzania $ciekow, gminne programy ochrony srodowiska, odwotania
1 powolania sekretarzy i skarbnikow gmin oraz kierownikoéw gminnych jednostek
organizacyjnych, zbycie nieruchomos$ci komunalnych, regulaminy wynagradzania
nauczycieli),

powolywanie w podstawie prawnej uchwat tylko ogdlnych przepisOw kompetencyijnych

z ustaw samorzadowych (najczesciej pojawiajacy si¢ art. 18 ustawy o samorzadzie
gminnym) — podstawe prawng uchwaty powinny stanowi¢ konkretne przepisy prawa

materialnego,



e powtarzajace sie przypadki zamieszczania w akcie normatywnym klauzuli

publikacyjnej, w sytuacji braku obowigzku publikacji okre§lonego aktu — zbgdne

podanie klauzuli publikacyjnej jest w zbyt wielu przypadkach przyczyng stwierdzania
niewaznosci calej uchwaly, jako sprzecznej z obowiazujaca ustawg z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych

(4., Dz. U. 22019 1. poz. 461).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru apeluje o wzmocnienie nadzoru
nad podleglymi stuzbami odpowiedzialnymi za przygotowywanie uchwal, uzasadnien
do nich i innych materialéw, ktore stanowig przedmiot obrad sesji i glosowan radnych.
W szczegolnosci chodzi tu o bezposredni nadzor nad osobami przygotowujacymi
dokumenty i wykonujacymi wynikajgce z nich wustalenia. Brak starannoSci
w przygotowaniu uchwal moze skutkowa¢ koniecznos$cig skladania wyjasnien w toku

prowadzonego postepowania nadzorczego.

Wypetniajac nadzér nad dziatalnoscia uchwatodawcza gmin stwierdzono réwniez
w 2020 roku przypadki kierowania uchwat do niewtasciwego organu nadzoru, a mianowicie
do Wojewody, zamiast do Regionalnej Izby Obrachunkowej lub odwrotnie, co powodowato
wydtuzanie czasu zatatwienia sprawy i wprowadzato niepotrzebne zakldcenia na linii organ
j.s.t. — organy nadzoru. Przyktadowo przesytanie uchwat budzetowych do analizy prawnej
Wojewody jest prawnie nieuzasadnione, gdyz — jak wynika z ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) — te wlasnie
organy s3 uprawnione do badania ww. uchwat.

Wiasciwe wykorzystanie wyzej wskazanych uwag i wnioskéw oraz podjecie
w ramach posiadanych kompetencji stosownych dzialan, powinno spowodowa¢é efekt
w postaci eliminacji powtarzajacych si¢ uchybien, a w konsekwencji pozytywnie wplyngé

na kompletnos$¢ i zgodnos$¢ z prawem przygotowywanych uchwal i zarzadzen.

II1. Wygaszanie mandatow radnych oraz wybory uzupelniajace

Wojewoda Swietokrzyski prowadzit w 2020 r. 16 postepowan dotyczacych wyborow
uzupeltniajacych do rad miast i gmin.
W 2020 r. Wojewoda Swigtokrzyski zarzadzit wybory uzupetniajace do :

1. RG Laczna;



RM w Staporkowie;
RM w Opatowie;
RG w Dwikozach;
RG w Lopusznie;
RG w Brodach;

RM w Morawicy;
RG Wilczyce;
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RM w Ozarowie;
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=

. RG w Lopusznie;

. RG Goérno;

. RG Sitkowka-Nowiny (od 1.01.2021 r. RG Nowiny);
. RG w Dwikozach;

—_— e e
AW N~

. RM w Kazimierzy Wielkiej;

[a—
(9]

. RG w Pawlowie;

. RG Miedziana Gora.

[a—
N

Organ nadzoru prowadzil postgpowania sprawdzajace dotyczace wygaszania mandatow

radnych:

1. Radny Gminny — Gmina Blizyn

2. Dwoch radnych Powiatu Opatowskiego.

IV. Realizacja kompetencji nadzorczyvch Wojewody wobec dzialalnosci zwiazkow
miedzveminnych w 2020 roku

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2020 roku, zgodnie z Rejestrem zwigzkéw
mi¢dzygminnych prowadzonym przez Ministra Spraw Wewng¢trznych 1 Administracji,
na terenie wojewodztwa  $wietokrzyskiego zarejestrowanych bylo 12 zwigzkow

miedzygminnych.



W omawianym okresie jeden zwigzek mig¢dzygminny — Komunalny Zwigzek
Cieptownictwa ,,Ponidzie” z siedziba w Busku-Zdroju przekazal do Wojewody
Swietokrzyskiego — zgodnie § 7 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 22 grudnia 2015 r. w sprawie rejestru zwigzkow miedzygminnych oraz
oglaszania statutow zwigzkow 1 ich zmian (Dz. U. z 2015 r., poz. 2334) — informacj¢ o zmianie
statutu Zwiagzku Migdzygminnego po uchwaleniu zmiany statutu, zgodnie z jej projektem
uzgodnionym z Wojewoda w trybie art. 67a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Przeprowadzono procedur¢ zmiany statutu Zwigzku Miedzygminnego zakonczong wydaniem

przez Wojewode Swictokrzyskiego stosownego obwieszczenia.

V. Podejmowane dzialania organu nadzoru w ramach wspélpracy i wspoldzialania

z jednostkami samorzadu terytorialnego

e wystgpiono z pismem do jednostek samorzadu terytorialnego o stosowanie si¢
do zalecen wydanych w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 odno$nie
organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady,

e udzielono odpowiedzi Prezes Naczelnej Rady Aptekarskiej w sprawie dostosowania
uchwal w sprawie dyzurow aptek ogolnodostepnych do szczegodlnych,

bezprecedensowych warunkow spowodowanych epidemig wirusa SARS-COV-2.
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