WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 2024-03-26
Znak: SPN.II1.4131.3.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCLZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020r,, poz. 713
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22020r., poz. 293 ze zm.)

stwierdzam niewaino$¢ w caloSci

uchwaly Nr XXX/172/2021 Rady Miejskiej w Szydlowie z dnia 5 lutego 2021r. w sprawie zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Szydléw,

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 lutego 2021r. Rada Miejska w Szydlowie podjela uchwalg Nr XXX/172/2021 w sprawie
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Szydtéw, zwanej dalej
studium.

Przedmiotowa zmiana studium jest nowa edycja tego dokumentu planistycznego dla gminy Szydtow.

Wyzej wymieniona uchwata wplynela do tut. organu w dniu 24 lutego 2021r. jedynie z tekstem studium
(zalacznikiem Nr 1 do uchwaly), pozostale zalaczniki (oprocz zalgcznika Nr 6 — dane przesfrzenne) oraz
dokumentacja prac planistycznych zostaly dostarczone w dniu 3 marca 2021r.

Wskazac nalezy, Zze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwalg
z zalacznikami i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018r,, sygn. akt 11 OSK
2053/16).

W dniu 12 marca 2021r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej Rady
Miejskiej w Szydtowie ztozenie wyjasnien do przediozonych do uchwaly zarzutow.

Przewodniczaca Rady Miejskiej w Szydlowie nie udzielita odpowiedzi na ww. wszczecie postgpowania
nadzorczego.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293 ze 2zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calodci lub w czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania studium.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy poprzez brak uwzglednienia obowigzujacych obszaréw
szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy w studium okresla sie w szczegolnosci obszary szezegdlnego zagrozenia
powodzia.

Nowe mapy zagrozenia powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego obowiazuja od dnia 22 pazdziernika
2020r.

Zgodnie z art. 171 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2020r. — Prawo wodne (1. j. Dz. U. z 2020r., poz. 310 ze zm.)
zaktualizowane i nowe mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego zostaly podane do
publicznej wiadomosci w dniu 22 paZdziernika 2020r. W Swietle art. 171 ust. 4 pkt 9 ww. ustawy Minister
Klimatu i Srodowiska, przy piémie z dnia 22 pazdziernika 2020r., znak: DGW-1.452.1.2020, przekazal ww. mapy
wiadciwym wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast (w tym Burmistrzowi Miasta i Gminy Szydtow).

Z uwagi na brak przepisow przejéciowych dla wszczgtych i nie zakoficzonych procedur planistycznych
z zakresu sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wszystkie
uchwalone studia gmin (lub ich zmiany) po dniu 22 paZdziernika 2020r. powinny juz uwzgledniaé nowe mapy
zagroZenia powodziowego i ryzyka powodziowego.

Mimo, ze studium zostalo uchwalone w dniu 15 lutego 2021r., to nie uwzglgdniono w nim nowych map
zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego (wyznaczono nieobowiazujace juz obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig).

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, iz projekt studium gminy Szydtéw uzgodniono decyzja Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Paiistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
zdnia 21 listopada 2018r., znak: KR.RPP.610.434.2.2018.AR.

Nalezy podkreslic, ze tut. organ zwrdcil si¢ pismem z dnia 9 marca 2021r., znak: SPN.II1.111.1.3.2021, do ww.
organu z pytaniem, ¢zy projekt studium, w wersji wylozonej do publicznego wgladu w 2020r., zostalby
uzgodniony.

W odpowiedzi organ ten pismem z dnia 16 marca 2021r., znak: KR.RPP.0700.3.202L.IT, poinformowal, ze na
terenie gminy Szydléw zostaly wykonane nowe mapy zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego m.in.
dla rzeki Czarna Staszowska. Na podstawie ww. map ustalono, iz dla przedmiotowej rzeki ulegly zmianie granice
obszaréw szczegblnego zagroZenia powodzia. Na dziefi dzisiejszy projekt w formie uzgodnionej decyzja
Dyrektora RZGW w Krakowie PGW WP z dnia z dnia 21 listopada 2018r., znak: KR.RPP.610.434.2018.AR,
wymagatby skorygowania zgodnie z obowiazujacymi mapami zagrozenia powodzig i ponownego przedlozenia
do uzgodnienia z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie Parfistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenéw
potozonych na zaktualizowanych obszarach szczegélnego zagrozenia powodzia.

Wobec przytoczenia powyzszych argument6w, nie ulega watpliwosci, ze uwzglednienie w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Szydléw nowych obszaréw szczegdlnego zagrozenia
powodzia jest konieczne.

2. Uchwata narusza art. 67a ust. 5 ustawy poprzez brak zalgcznika zawierajacego dane przestrzenne.

Zgodnie 2 art. 67a ust. 5 ustawy dane przestrzenne tworzone aktow planowania przestrzennego (w tym dla
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy) stanowia zalgcznik do uchwaly przyjmujacej
ten akt.

Od dnia 31 pazdziernika 2020r. organy wiasciwe do sporzadzania projektow aktéw planowania
przestrzennego (w tym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy), tworza oraz
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prowadza, w tym aktualizuja i udost¢pniaja, zbiory danych przestrzennych w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 4 marca 2010r. o infrastrukturze informacji przestrzennej (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 214).
W $wietle art. 67a ust. 3 ustawy dane przestrzenne utworzone dla studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy powinny zawiera co najmniej:

1) lokalizacjg przestrzenng obszaru objetego studium w postaci wektorowej w obowigzujacym panstwowym
systemie odniesiefi przestrzennych,

2) atrybuty zawierajace informacje o studium,

3) czgsc graficzng .studium w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowiazujagcym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Wydane na podstawie art. 67b ustawy rozporzadzenie Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
26 pazdziernika 2020r. w sprawie zbiordw danych przestrzennych oraz metadanych w zakresie
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2020r., poz. 1916) okreslito sposob tworzenia oraz
prowadzenia, w tym aktualizacji i udostgpniania, zbioréw uwzgledniajacy zakres informacyjny, strukture,
format i rozdzielczos$é przestrzenna danych gromadzonych w zbiorach oraz zakres informacyjny i strukturg
metadanych infrastruktury informacji przestrzennej w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

Z uwagi na brak przepisow przejsciowych dla wszczetych i nie zakonczonych procedur planistycznych

z zakresu sporzadzania aktow planowania przestrzennego (lub ich zmian), wszystkie uchwaty przyjmujace
przedmiotowe akty z dniem 31 pazdziernika 2020r., powinny spetnia¢ wymogi art. 67a ust. 5 ustawy.

Powyzsze wyraznie wskazuje, ze uchwala w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania gminy oprécz zatgcznikéw w postaci tekstu i rysunku studium oraz rozstrzygniecia
¢ sposobie rozparzenia uwag (art. 12 ust. | ustawy), powinna zawiera¢ zalacznik (art. 67a ust. 5 ustawy) -
dane przestrzenne w postaci dokumentu elektronicznego GML.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale brak jest zalacznika Nr 6 - dane przestrzenne (§ 2 pkt 6 uchwaly).
Zaznaczam jednoczesnie, ze Wojewoda Swigtokrzyski pismami z dnia 27 pazdziernika 2020r., znak:
SPN.I11.740.3.2020 oraz z dnia 27 listopada 2020r., znak: SPN.I11.740.5.2020, skierowanymi do wszystkich
gmin wojewodztwa Swictokrzyskiego, informowal o wejéciu w zycie zmiany ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz rozporzadzeniu w sprawie zbioréw danych przestrzennych oraz
metadanych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

A zatem brak wymaganego prawem zalacznika - dane przestrzenne (w formie dokumentu elektronicznego GML),
stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium.

3. Uchwala narusza art. 10 ust. 1 pkt 13 oraz ust. 2 pkt 5 ustawy w zwiazku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004r, Nr 118, poz. 1233) poprzez niejednoznaczne
przedstawienie w studium linii elektroenergetycznych wysokich napie¢ wraz ze strefami.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 13 ustawy w studium uwzglednia sig uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci ze
stanu systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. W mys$l art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy w studium okresla sig
w szczegolnosei kierunki rozwoju systemdw komunikacji i infrastruktury techniczne;.

W dwietle § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywaé oznaczen,
nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej projektu studium
z rysunkiem projektu studium.

Wystepuje niejednoznacznosé¢ migdzy trescia studium a rysunkami studium dot. linii elektroenergetycznych
wysokich napiec.

W tresci studium (str. 106) jest mowa o liniach elektroenergetycznych i ich strefach ochronnych: 110kV,
220kV i 400k V. Natomiast na rysunkach studium (nr 1 i 3) uwidoczniono jedynie: , linie elektroenergetyczng
wysokiego napigcia (220kV) wraz ze strefg ochronna™ oraz ,projektowana linie elektroenergetyczng
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wysokiego napig¢cia (220kV) wraz ze strefa ochronng”. Na ww. rysunkach studium nie przedstawiono linii
elektroenergetycznych wysokich napie¢ 110kV i 400kV wraz z ich strefami ochronnymi.

Nalezy podkresli¢, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy powinno
mie¢ precyzyjne ustalenia. Ma to szczegdlnie istotne znaczenie przy przedstawieniu przebiegu linii
elektroenergetycznych wysokich napigc i ich stref, poniewaz wigze si¢ z ograniczeniami w zagospodarowaniu
terendw w tym z zakazem zabudowy. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze czesé tekstowa studium powinna mieé
odzwierciedlenie w czesci graficznej studium i na odwrét.

Ponadto wydaje si¢ za zasadne zaopiniowanie poprawionego projektu studium w zakresie linii
elektroenergetycznych wysokich napigé wraz ze strefami z zarzadca ww. linii.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania studiom:

Uchwala narusza art. 11 pkt 9 ustawy w zwigzku z § 9 pkt 14 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, poniewaz Burmistrz Miasta
i Gminy Szydléw nie przedstawit Radzie Miejskiej w Szydlowie pelnej listy nieuwzglednionych uwag (lub
uwag nieuwzglednionych w czgsci) wniesionych do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu
po raz pierwszy.

Zgodnie z art. 11 pkt 9 ustawy burmistrz przedstawia radzie miejskiej do uchwalenia projekt studium wraz
z listg nieuwzglgdnionych uwag wniesionych do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu.
W swietle § 9 pkt 14 ww. rozporzadzenia dokumentacja prac planistycznych powinna zawieraé
rozstrzygnigcie burmistrza w sprawie uwag do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu.

Projekt studium byl wyktadany do publicznego wgladu dwukrotnie:

- pierwsze wylozenie odbylo si¢ w dniach: od 2 stycznia 2019r. do 23 stycznia 2019r.

- drugie wylozenie odbyto sig w dniach: od 17 sierpnia 2020r. do 15 wrzesnia 2020r.

Do projektu tego studium zostalo wniesionych 76 uwag (po 1 wylozeniu) i 3 uwagi (po 2 wylozeniu). Czesé
uwag Burmistrz postanowil uwzgledni¢ w catodci, czgéé uwzglednié czesciowo, a czg$¢ uwag nie
uwzglednic.

Z wykazu uwag (znajdujacego si¢ w dokumentacji prac planistycznych) wniesionych do projektu studium
wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy, zwanego dalej wykazem nr 1, wynika ze uwagi pod
pozycjami nr: 8, 11, 23, 25, 36, 42, 43, 45, 47, 48, 49 i 62 zostaly nieuwzglednione lub uwzglednione
czgsciowo zar6wno przez Burmistrza Miasta i Gminy Szydtéw jak i Rade Miejskg w Szydlowie.

Tymczasem w ,,Rozstrzygnigciu Rady Miejskiej w Szydlowie o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych
uwag wniesionych do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego” (zatacznik nr 5 do uchwaly) brak jest wymienienia dzialek, o ktérych mowa w ww.
pozycjach wykazu nr 1.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miejska w Szydlowie nie rozstrzygata o przedmiotowych uwagach.

Nalezy réwniez podkredlié¢, ze w dokumentacji prac planistycznych:

a) brak jest rozstrzygnigcia Burmistrza Miasta i Gminy Szydiow, o ktorym mowa w § 9 pkt 14 ww.
rozporzadzenia zarébwno - dot. to rozstrzygnigcia w sprawiec uwag wniesionych do projektu studium
(z pierwszego jaki i z drugiego wylozenia projektu studium do publicznego wgladu). Rozstrzygniecie dot.
rozpatrzenia uwag (§ 9 pkt 14 ww. rozporzadzenia) jest odrgbnym dokumentem od wykazu uwag (§ 9 pkt 13
ww. rozporzadzenia),

b) wykaz nr 1 (koszulka nr 10 dokumentacji) zostat nieprawidtowo sporzadzony, poniewaz:

- kolumna ,uzasadnienie decyzji” dot. pozycji nr: 11, 23, 36, 42, 43, 47, 48 i 49 jest pusta (nie podano
przyczyny nieuwzglednienia uwagi),

- w poz. nr 1 nie rozstrzygnigto o uwadze dot. dziatki nr ewid. 28/3, o ktorej mowa w tresci uwagi.



Ponadto zaznaczam, ze burmistrz - organ sporzadzajacy studium, nie moze wnosi¢ uwag do projektu
studium wylozonego do publicznego wgladu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie uwagi wniesione do projektu studium
wylozonego do publicznego wgladu (niezaleznie od ilodci wylozen) musza by¢ jeszcze raz przeanalizowane
przez Burmistrza Miasta i Gminy Szydléw. Rozstrzygnigcie Burmistrza (§ 9 pkt 14 ww. rozporzadzenia)
powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich dzialek wymienionych w uwagach i musi zawiera¢ uzasadnienie
z jakiego powodu dana uwaga (lub jej cze$é) zostala nieuwzgledniona. Nastgpnie nieuwzglednione uwagi
nalezy  przekaza¢  Radzie  Miejskieg ~w  Szydlowie,  ktéra  ostatecznie  rozstrzygnie
0 sposobie rozparzenia ww. uwag w postaci zatacznika do uchwaty (art. 12 ust. 1 ustawy). Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze uzasadnienie nieuwzglednienia uwag przez Radg znajdujace si¢ w zalaczniku Nr 5 do
uchwaly, nie moze byé enigmatyczne, jednozdaniowe (najlepiej gdyby mialo uzasadnienie faktyczne
i prawne).

Ponadto:

1. Rysunki studium powinny by¢ opisane, ze sg zalagcznikami do uchwaty.

2. W dokumentacji prac planistycznych wszystkie dokumenty winny by¢ podpisane (w tym wersje
papierowe projektu studium, wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko, wylozone do publicznego
wgladu) przez Burmistrza (lub uprawniong osobg). Dokumentacja nie moze zawiera¢ kserokopii

dokumentow (np. uwag wniesionych do projektu studium wylozonego do publicznego) bez poswiadczenia
za zgodnos¢ z oryginatem.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosé powolanej na wstepie uchwaty w catosci.

W Swietle art. 92 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie obj¢tym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach, za poérednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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