WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-04-2021
Znak: SPN.I11.4131.4.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741)

stwierdzam niewaznos$¢

I. czgsci uchwaty Nr 111/10/2021 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 26 marca 2021 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Starachowice, zwanej dalej studium, w zakresie:

a) wszystkich ustalen, zarbwno w czesci tekstowej, jak 1 graficznej studium, dla:

- strefy zabudowy Srodmiejskiej oznaczonej symbolem UMS,

b) tresci zawartych w tekscie studium, zatagczniku Nr 1 do uchwaty:

- w czesci Il : Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 2.1., str. 222, zapis: ,,Na terenach
wskazanych jako miejsca rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
oraz obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow w strefie aktywnosci gospodarczych (P) jest mozliwe
wyznaczanie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego innych wskaznikow i parametrow
zabudowy niz okre§lone w niniejszym rozdziale, dostosowanych indywidualnie do specyfiki obszaru
lokalizacji i rodzaju wskazanych obiektéw handlowych oraz produkcyjnych, sktadéw 1 magazynow”,

- w czesci: Uzasadnienie, str. 281, zapis: ,,Postulowane parametry i wskazniki urbanistyczne rowniez sa
okreslone jako programowe i nalezy dazy¢ do ich osiagniecia, ale brak mozliwosci speiienia takich
warunkow nie $wiadczy o niezgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium”.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 marca 2021 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr 111/10/2021 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Starachowice.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do tut. organu wraz z dokumentacja prac planistycznych w dniu
1 kwietnia 2021 r. celem oceny jej zgodnosci z przepisami prawnymi.
W dniu 19 kwietnia 2021r. organ nadzoru wszczagl postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat

Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2021 r., znak: BR.0711.3.2021, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Starachowicach odniést si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741), zwanej dalej ustawag.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w calosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (t. j. Dz. U. z 2004 r., Nr 118, poz. 1233) poprzez brak okreslenia
wskaznikéw 1 paramentow dotyczacych zagospodarowania i uzytkowania terenow oraz dopuszczenie
ustalania innych parametrow ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu niz okreslone w studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki 1 wskazniki
dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny
wylaczone z zabudowy.

W $wietle § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendow powinny w szczegolnosci okre§la¢ minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze
zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych.

Tymczasem w tekscie studium (zalacznik Nr 1 do uchwaty):

a) nie okres$lono parametréw i wskaznikdéw urbanistycznych dla strefy zabudowy $rodmiejskiej oznaczonej
symbolem UMS,

b) dopuszczono ustalanie innych parametréw ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu niz
okreslone w studium poprzez zapisy:

— czg$¢ 11 : Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 2.1., str. 222: | Na terenach wskazanych
jako miejsca rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? oraz
obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow w strefie aktywnosci gospodarczych (P) jest mozliwe
wyznaczanie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego innych wskaznikow i parametréw
zabudowy niz okre§lone w niniejszym rozdziale, dostosowanych indywidualnie do specyfiki obszaru
lokalizacji i rodzaju wskazanych obiektow handlowych oraz produkcyjnych, sktadow i magazynow”,

- uzasadnienie, str. 281: ,,Postulowane parametry i wskazniki urbanistyczne rowniez sg okreslone jako
programowe i nalezy dazy¢ do ich osiggnigcia, ale brak mozliwo$ci speinienia takich warunkéw nie
$wiadczy o niezgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium”.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach, ktory w odpowiedzi na
ww. zarzuty, stwierdzit ze:

a) dla zabudowy $rodmiejskiej wprowadzono ustalenia, ktore znajduja si¢ w szczegolnosci w tabeli nr 33 na
stronie 223 tekstu studium, a ponadto ,,jest to zgrupowanie intensywnej zabudowy o charakterze przestrzeni
publicznej, reprezentatywnej, dla ktdrej opracowano juz plan miejscowy, ktorego ustalenia jednoznacznie
reguluja ww. kwestie”, poniewaz wskazane we wspomnianej tabeli ustalenia dot. m. in. dopuszczalnej liczby
kondygnacji, ilosci miejsc parkingowych, powierzchni dziatki, a nie minimalnych i maksymalnych
parametréw. Poza tym, skoro obszar strefy zabudowy $rédmiejskiej posiada plan miejscowy, to w nim
wskazane sg parametry i wskazniki zagospodarowania, ktére powinny by¢ uwzglednione w przedmiotowym
studium;

b) prawidtowy jest zapis o tresci: ,,Postulowane parametry i wskazniki urbanistyczne rowniez sg okreslone
jako programowe i nalezy dazy¢ do ich osiggnigcia, ale brak mozliwos$ci spetnienia takich warunkoéw nie
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$wiadczy o niezgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium”, a ze wzglgdu na specyfike terenow
wskazanych jako miejsca rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?
oraz obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw w strefie aktywnosci gospodarczych (P) okreslenie
parametréw i wskaznikow mozliwe bytoby do ustalenia indywidualnie na etapie sporzadzania miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zapisy
w studium dopuszczaja praktycznie dowolne parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi obligatoryjny
dokument przestrzenny. Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 lutego 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1012/19, podkreslil, ze ,,studium z zatozenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak
zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy
aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla
polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”.

Stosownie do przytoczonych wyzej art. 10 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, w studium
okresla si¢ w szczeg6lnosci kierunki 1 wskazniki dotyczace zagospodarowania i uzytkowania terenow, ktore
powinny okres$la¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. A zgodnie z definicja
zamieszczong w art. 2 pkt 16 ustawy przez "parametry i wskazniki urbanistyczne" nalezy rozumiec
"parametry i wskazniki ustanawiane w dokumentach planistycznych, zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 10 ust. 4, art. 16 ust. 2 i art. 40”. A zatem skoro wskazniki i parametry urbanistyczne sa
elementem obligatoryjnym studium, to powinny zosta¢ w nim okreslone.

Ponadto ,studium okreslajac elementy, ktore sa obligatoryjnie uwzgledniane przy ocenie zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium, nie powinno postugiwacé si¢
sformutowaniami wskazujagcymi, ze majg one charakter informacji, zalecenia, sugestii dopuszczajacych
mozliwo$¢ pominigcia ustalen studium przy sporzadzaniu planu. Wprowadza to do tresci studium
uznaniowo$¢ i niedookreslenie. Nie moga by¢ uznane za konkretne, a przez to weryfikowalne na etapie
sporzadzenia i uchwalania planu miejscowego, regulacje studium dopuszczajace niesprecyzowane
odstepstwa od ustalonych w jego tresci wskaznikow zagospodarowania terenu. Taki zapis skutkowa¢ bedzie
mozliwoscia ustalania dowolnych wskaznikow urbanistycznych, bez koniecznosci uwzgledniania wartosci
ustalonych w ustaleniach szczegotowych studium dla danej kategorii terenu. Wprowadzenie takich zapisow
skutkuje wigc brakiem mozliwosci odniesienia uregulowan miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do regulacji studium, a przez to brakiem mozliwosci pelnego zastosowania na etapie
sporzadzania, uchwalania i weryfikacji planu miejscowego normy z art. 9 ust. 4 ustawy” (wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt I SA/Wr 912/18). Mozliwa jest modyfikacja ustalonych
w studium parametrow i wskaznikow urbanistycznych na etapie sporzadzania planu miejscowego, ale tylko
pod warunkiem, ze ustalone parametry nie beda przekracza¢ wielkos$ci granicznych ustalonych w studium.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W czesci II — Kierunki zagospodarowania przestrzennego, rozdziat 2, str. 219, w ostatnim akapicie,
ustalono, ze: ,,na terenach istniejacych i projektowanych cmentarzy dopuszcza si¢ budowg obiektow
i urzadzen zwigzanych z podstawowa funkcjag terenu (..)”. Tymczasem zgodnie z pozostatymi ustaleniami
tekstowymi i graficznymi studium, w miescie Starachowice nie wyznacza si¢ projektowanych cmentarzy.

2. Na rysunku Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zalgcznik Nr 3 do uchwatly), na terenach
zamknigtych — terenach kolejowych, znajduje si¢ symbol KK, ktéry nie ma odniesienia ani w legendzie
rysunku ani w teks$cie studium.

Na ww. rysunku studium tereny zamknigte — tereny kolejowe oznaczone sg zottym kreskowaniem bez
zadnego symbolu, dlatego tez symbol KK jest zb¢dny.



Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach, naruszenia wskazane
w punkcie II niniejszego rozstrzygnigcia — okreSlenie ,,projektowanych” oraz symbol , KK”, to omylki
pisarskie, ktére zostaty popelnione przez niezamierzong niedoktadnos$¢ przy edycji tekstu i rysunku. Organ
nadzoru przyjmuje powyzsze wyjasnienia. Biorac pod uwage, iz nie doszlo do istotnego naruszenia prawa,
Wojewoda Swietokrzyski ogranicza sie jedynie do wskazania ww. btedow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cz¢$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Starachowicach zawarte
w odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2021r., znak: BR.0711.3.2021, na punkty 4, 5, cz. 6 1 7 wszczecia
postepowania nadzorczego.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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