WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-10-2020
Znak: PNK.1.4130.47.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020
r., poz. 713) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty NR XXI1/222/2020 Rady Miejskiej w Pinczowie
z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji

urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych na lata 2021—2023 w catosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1437
z p6zn. zm.) oraz na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 713z pdzn. zm.). W pismie Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Pinczowie z dnia 24 wrze$nia 2020 r. wskazano, ze nie przeprowadzono strategicznej oceny
oddzialywania na §rodowisko przedmiotowego planu ze wzgledu na to, ze w/w przepis ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1 odprowadzaniu §ciekéw nie przewiduje
takiego obowigzku, a art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z poézn. zm.) dotyczy
przeprowadzenia takiej oceny m. in. w dziedzinie gospodarki wodnej i odpadami komunalnymi,
jednak nie dotyczy planow rozwoju i modernizacji urzadzen oraz kanalizacyjnych.

Zgodnie z trescig art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z p6zn. zm.) przeprowadzenia
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko wymaga projekt polityki, strategii, planu 1
programu w dziedzinie przemyshu, energetyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej,
gospodarki odpadami, le$nictwa, rolnictwa, rybotéwstwa, turystyki i wykorzystywania terenu,

opracowywany lub przyjmowany przez organy administracji, wyznaczajacy ramy dla pdzniejszej



realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839) do przedsiewzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalicza si¢ m. in. przedsiewziecia takie jak
urzadzenia lub zespotly urzadzen umozliwiajace pobdr wod podziemnych (pkt 73-74) oraz sieci
kanalizacyjne o catkowitej dlugosci przedsiewzigcia nie mniejszej niz 1 km (pkt 81). Z w/w pisma
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Pinczowie wynika, ze nie przeprowadzono ani nie odstgpiono
od przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko w sytuacji, gdy plan przyjety
na mocy uchwaly, niewazno$¢ ktorej dotyczy niniejsze rozstrzygnigcie, wyznacza ramy dla
realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, a wigc powinien by¢
uzgodniony z wtasciwym organem. Podj¢cie uchwatly dotyczacej gospodarki wodnej 1 gospodarki
odpadami (niezaleznie od tego, czy do tego typu przedsiewzig¢ maja zastosowanie przepisy ustawy
z dnia 27 lipca 2017 r. Prawo wodne, czy tez nie) bez dopelnienia obowigzku uzgodnienia z
wlasciwym organem uzasadnia uznanie jej za sprzeczng z prawem.

Przestanki niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwaty organu gminy sprzeczne
z prawem sg niewazne i o niewaznosci uchwaty w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w
terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia mu uchwaly. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly stanowig naruszenia prawa
mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, jak np. podjecie uchwaty przez
niewtasciwy organ, braku podstawy prawnej do podjgcia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwego
zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenia procedury
podejmowania uchwal, przy czym chodzi o istotne naruszenia prawa, aby méc zastosowac
wskazany $srodek nadzoru. W niniejszej sprawie zostato ustalone w sposob nie budzacy watpliwosci
podjecie przedmiotowej uchwaty z pominieciem w/w oceny, a wigc istnienie jej sprzecznosci z
przepisami prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci w cato$ci biorac pod uwage, ze
stwierdzenie jej niewaznos$ci jedynie w czesci, w okolicznosciach sprawy nie jest mozliwe.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytimjqgyydq
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