WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-06-2021
Znak: SPN.I11.4131.7.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

I. czgséci uchwaty Nr XXXI11/178/2021 Rady Gminy Sadowie z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sadowie, w zakresie tresci
zawartych w tekscie studium, zataczniku Nr 1 do uchwaly, w cze$ci II: Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, rozdziat 3.4., str. 31, pkt 7, zapis: ,,w zakresie przepisow ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych: w granicach ,,strefy ochrony od turbin wiatrowych stanowigcej 10-krotnosé
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej wyznaczonej w oparciu o art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych” dopuszcza sie uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przewidujgcego lokalizacje budynkow o funkcji mieszkalnej, w skiad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa na podstawie przepisow obowigzujgcych”.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreSlone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 maja 2021 r. Rada Gminy Sadowie podjeta uchwate Nr XXXIII/178/2021 w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sadowie.

Wyzej wymieniona uchwata wptyneta do tut. organu wraz z dokumentacja prac planistycznych w dniu
2 czerwca 2021 1. celem oceny jej zgodnosci z przepisami prawnymi.

W dniu 16 czerwca 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal
Przewodniczacego Rady Gminy Sadowie do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 21 czerwca 2021 r., znak: BP.6720.1.2019, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub cze$ci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy w zwiazku z art. 4 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 724) poprzez
niejednoznaczno$¢ kierunkdw zmian w przeznaczeniu terenéw (dopuszczenie uchwalenia planu
miejscowego przewidujacego lokalizacje budynkéw o funkcji mieszkalnej, w granicach strefy ochrony od
turbin wiatrowych stanowigcych 10-krotno$¢ catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, w dowolnym
miejscu, nie wskazujac jej uprzednio w studium).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy w studium okresla si¢ w szczego6lnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz W przeznaczeniu terendw, a takze kierunki 1 wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone
z zabudowy (z uwzglednieniem bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe).

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odleglos¢, w ktorej moga
by¢ lokalizowane i budowane budynki mieszkalne albo budynki o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej, jest rowna lub wigksza od dziesieciokrotnosci wysokosci
elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy
techniczne, w szczegdlnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokosé elektrowni wiatrowe;j).

Tymczasem w tresci studium (zatacznik Nr 1 do uchwaly) — czgs¢ B — Kierunki zagospodarowania
przestrzennego, rozdziat 3.4., punkt 7, str. 31 znajduje si¢ zapis, ktory dopuszcza uchwalenie planu
miejscowego przewidujacego lokalizacje budynkéw o funkcji mieszkalnej, w granicach strefy ochrony
od turbin wiatrowych stanowigcych 10-krotno$¢ catkowitej wysokos$ci elektrowni wiatrowej, bez wskazania
lokalizacji na rysunku studium - Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik Nr 3 do uchwaty).

Ponadto wystepuje niespojnos¢ w zapisach zawartych w tek$cie studium (zatagcznik Nr 1 do uchwaty) —
cze$¢ B — Kierunki zagospodarowania przestrzennego w zakresie lokalizacji budynkow o funkcji
mieszkalnej. W rozdziale 3.2., punkt 26, str. 17 stwierdzono, ze w strefie ochronnej od turbin wiatrowych
10H nie wprowadza si¢ nowej zabudowy mieszkaniowej i zabudowy o funkcji mieszanej z funkcja
mieszkaniowg. Natomiast w rozdziale 3.4., punkt 7, str. 31, dopuszczono lokalizacj¢ nowej zabudowy
w strefie ochronnej od turbin wiatrowych 10H w planach miejscowych (w dowolnym miejscu tej strefy).

Nie mozna dopuszcza¢ zabudowy mieszkaniowej w dowolnym miejscu, nie wskazujac jej uprzednio
w studium, w ktorym okresla si¢ w szczegoélnosci, uwzgledniajace bilans terendw przeznaczonych pod
zabudowe, kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W zalgczniku Nr 4 do uchwaty — Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sadowie nie przedstawiono
rozstrzygni¢cia Rady Gminy Sadowie w zakresie uwzglednienia lub nieuwzglednienia (w catosci lub
w czesci) uwag wniesionych do projektu studium. W tabeli brak jest stanowiska Rady Gminy:

- przy uwadze Ip.: 1, 2, 4, 5.1, 8, 9 o uwzglednieniu uwagi w czesci,

- przy uwadze lp.: 3, 5.2, 5.3, 6, 7 o nieuwzglednieniu uwagi w catosci.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Gminy Sadowie (pismo z dnia 21 czerwca 2021 r., znak:
BP.6720.1.2019) na sesji Rady Gminy Sadowie w dniu 26 maja 2021 r. jednym z elementéw procedowania
studium bylo przyjecie przez Rad¢ Gminy sposobu rozpatrzenia uwag zaproponowanego przez Wojta, czego
dowodem jest m. in. nagranie z sesji. Dodatkowo do wyjasnien dotaczono wyniki glosowan. Rozstrzygnigcia
Rady Gminy s3 tozsame z rozstrzygnigciem Wojta. Niezaznaczenie w tabeli stanowigcej zatgcznik Nr 4 do
uchwaty stanowiska Rady Gminy powstato na etapie przygotowywania postaci papierowej przegtosowanej
uchwaly do przestania wojewodzie w celu oceny jej zgodnosci z przepisami prawa.



Opisana wyzej oczywista omyltka pisarska zostata zakwalifikowana przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 21 czerwca 2021r., znak:
BP.6720.1.2019, na punkty 4 i 5 wszczgcia postgpowania nadzorczego.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cze$¢ uchwaly, o ktérej mowa w pkt I
uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia, w sposOb istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny,
apowyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace
niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia
nadzorczego.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Swictokrzyskiego
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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