WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07-07-2021
Znak: SPN.I11.4130.20.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢ w czesci

uchwaly Nr 44/VIII/2021 Rady Gminy Zagnansk z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu Zagnansk na terenie gminy Zagnansk, tj. w zakresie:

- wszystkich ustalen planu, zar6wno w tekscie planu (uchwale) jak i na rysunku planu (zataczniku Nr 1 do
uchwaty), dotyczacych terenu drogi wewnetrznej, oznaczonego symbolem KDW 14,

- wszystkich ustalen planu, zarowno w tekscie planu (uchwale) jak i na rysunku planu (zataczniku Nr 1 do
uchwaty), dotyczacych terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN54,

- sformutowania o tresci: ,,oraz terenu kolei” zawartego w § 5 ust. 6 pkt 1 uchwaty,

- sformutowania: ,,oraz minimum 1 miejsce postojowe na 1 lokal mieszkalny” zawartego w § 40 ust. 2 pkt 5
uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 maja 2021 r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwale Nr 44/VII/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obregbu Zagnansk na terenie gminy Zagnansk.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami Nr: 1, 2 i 3 wplyneta do tut. organu w dniu 2 czerwca 2021 r.,
zatacznik Nr 4 (dane przestrzenne) oraz dokumentacja prac planistycznych zostaty dostarczone w dniu 9 czerwca
2021 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie
uchwatle z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt 11
OSK 2053/16).

W dniu 25 czerwca 2021 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczaca Rady Gminy Zagnansk do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 29 czerwca 2021 r., znak: 0.0004.2.4.2021.0R, Przewodniczaca Rady Gminy Zagnansk
odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czes$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 14 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1065 ze zm.) poprzez nieprawidtowe
okreslenie szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych terenu drogi wewngtrznej stanowigcego dojazdy do
budynkow.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego
sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zgodnie z § 14 ust. 3 ww. rozporzadzenia do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, wymagajacych dojazdow,
funkcje t¢ moga spetnia¢ dojscia, pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bgdzie mniejsza niz 4,5 m.

W planie miejscowym teren drogi wewnetrznej oznaczony symbolem KDW14 pehi funkcje dojazdéw do
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Z § 35 pkt 14 lit. a uchwaly, wynika ze dla terenu drogi
oznaczonej symbolem KDW 14, szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych wynosi: od 2,5m do 5m.

A zatem teren przedmiotowej drogi wewnetrznej nie spetnia wymogu ww. przepisOw i tym samym nie moze
petic roli dojazdéw do budynkow.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w zwigzku z art. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1043 ze zm.) i art. 2 pkt 9 Ustawy z dnia 17 maja
1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2052 ze zm.) poprzez dopuszczenie
realizacji inwestycji nie zwigzanych z obstuga ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych na terenie
kolei oznaczonym symbolem KK, stanowiacym teren zamknigty.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym obszarem kolejowym jest powierzchnia gruntu
okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktorej znajduje si¢ droga kolejowa, budynki, budowle i urzadzenia
przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu osob i rzeczy.

Obszar kolejowy jest jednym z rodzajéw terenu zamknigtego - terenu o charakterze zastrzezonym
ze wzgledu na obronnos¢ 1 bezpieczenstwo panstwa, okreslonym przez wtasciwych ministrow i kierownikow
urzedoéw centralnych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. W granicach
przedmiotowego planu miejscowego zlokalizowany jest obszar kolejowy stanowigcy teren zamknigty
(dzialka nr ewid.: 591/20), zgodnie z Decyzja Nr 14 Ministra Infrastruktury z dnia 18 wrzes$nia 2020 r.
w sprawie ustalenia terenow zamknietych, przez ktore przebiegaja linie kolejowe (Dz. Urz. MI z 2020 r.,
poz. 38 ze zm.).

Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym na terenie kolei oznaczonym symbolem KK,
stanowigcym teren zamknigty:

a) dopuszczono $ciezki rowerowe oraz ciggi pieszo jezdne - § 5 ust. 6 pkt 1 uchwatly,

b) ustalono miejsca postojowe w odniesieniu do lokali mieszkalnych - § 40 ust. 2 pkt 5 uchwaly.



A zatem dopuszczenie na terenie zamknictym kolejowym realizacji inwestycji, ktore nie sg zwigzane
z obstuga ruchu kolejowego i1 utrzymaniem linii kolejowych, jest naruszeniem ww. przepisow.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.) poprzez brak uzyskania
zgdd na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy burmistrz uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 1 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb i1 zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wtasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym na wielu dziatkach polozonych terenie zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN54 widnieje uzytek Ls.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego, wypisu z rejestru gruntow,
mapy pochodzacej z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (plyta CD) znajdujacej si¢
w dokumentacji prac planistycznych oraz z systemu informacji przestrzennej powiatu kieleckiego
(geoportalu powiatu kieleckiego, ktory wprawdzie nie jest zbiorem dokumentow urzedowych, ale jest
zbiorem informacji o przestrzeni), wynika ze na wielu dziatkach, potozonych na terenie MN54, wystepuja
grunty lesne - Ls, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne.

Ze wzgledu na to, ze ww. dokumenty nie sg spdjne, wystepuja roznice migdzy wypisem z rejestru gruntow
a mapg, uzytki na mapie nie sg jednoznacznie okreslone, to tut. organ zdecydowal o stwierdzeniu
niewaznos$ci catego terenu MN54,

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej, ze jakakolwiek
dziatka z terenu MN54 uzyskala wymagana przepisami zgod¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nielesne.

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na rysunku planu znajduje si¢ teren wydzielony liniami rozgraniczajacymi, bez oznaczenia symbolem
literowo-cyfrowym (dot. m.in. dziatek nr ewid.: 363/1, 363/2, 363/3, 363/4, 363/5; w poblizu terenu
oznaczonego symbolem W3). Z oznaczenia graficznego (nadanego koloru) legendy rysunku planu wynika,
ze jest to teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Teren ten powinien mie¢ oznaczenie symbolem
literowo-cyfrowym: MN44.

Tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacej Rady Gminy Zagnansk zawarte w pisSmie z dnia 29 czerwca
2021 r., znak: 0.0004.2.4.2021.0R, z ktorych wynika ze:

a) ustalenia planu dla wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolami: MN1 — MN75, sg jednakowe,

b) na rysunku planu:

- brak jest terenu oznaczonego symbolem MN44,



- wydzielono teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (co wynika zatgcznika graficznego - nadanego
kolorem bragzowym), ktéry nie posiada oznaczenia literowo-cyfrowego,
- brak symbolu MN44 na przedmiotowym terenie jest niezamierzonym btedem technicznym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg¢s¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

wz. Wojewody Swietokrzyskiego
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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