WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-07-2021
Znak: PNK.1.4130.75.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 713 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Backowice Nr XXXVII/187/21 z dnia 23 czerwca 2021 r. w sprawie
okreslenia Sredniej ceny jednostki paliwa w Gminie Backowice na rok szkolny 2021/2022 w czgsci
dotyczacej § 3 uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Gminy dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 39a ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1082), podjeta uchwate w przedmiocie okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa na rok
szkolny 2021/2022 w gminie dla potrzeb zwrotu rodzicom kosztéw przewozu dzieci, mtodziezy
1 uczniow oraz rodzicow, o ktorych mowa w art. 32 ust. 6 i art. 39 ust. 4 w/w ustawy. W § 3
analizowanego aktu organ gminy okreslil, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, z moca obowiazujaca od
dnia 1 wrzesnia 2021 r.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 2 lipca
2021 r. W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty watpliwosci organu nadzoru
wzbudzit zapis dotyczacy okreslenia daty wejécia w zycie uchwaly. Wojewoda Swietokrzyski
przestal do rady gminy zawiadomienie z dnia 21 lipca 2021 r., znak PNK.[.4130.75.2021
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac organowi gminy termin na ztozenie wyjasnien
w sprawie. Rada gminy nie przedstawila swojego stanowiska w niniejszej sprawie i nie odniosta si¢
do pisma Wojewody.

W ocenie organu nadzoru, badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly, powyzsza uchwata,
w czesci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejScia w zycie uchwaly podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych ( Dz.U. z 2019 r.
poz. 1461).
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Uchwata podejmowana w wykonaniu omawianego upowaznienia ustawowego stanowi
bezspornie akt prawa miejscowego, bowiem mozna jej przypisach charakter abstrakcyjny (moze
by¢ wielokrotnie stosowana) i1 generalny (skierowana jest do nieokreslonego adresata). Charakter
prawny przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego potwierdza takze orzecznictwo
sagdowoadministracyjne (zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Po
186/20; wyrok WSA Rzeszow z dnia 26.05.2020 r. IT SA/Rz 341/20; I OSK 1646/20 - wyrok NSA
z dnia 05-11-2020). Norma zawarta w § 1 uchwaly, okreslajaca $rednig cen¢ jednostki paliwa w
gminie na dany rok szkolny, skierowana jest przede wszystkim do rodzicow dzieci
niepetnosprawnych, ktérzy maja mozliwo$¢ wyboru: czy skorzystaé z bezptatnego transportu
1 opieki w czasie przewozu dzieci organizowanego przez gming, czy tez taki transport zorganizowac
we wlasnym zakresie za zwrotem kosztow przez gmine (art. 39a § 1 p.o.). Aby takiego wyboru
dokona¢ $wiadomie, rodzice muszg zna¢ koszt refundacji przewozu we wlasnym zakresie, jakiego
moga spodziewac si¢ ze strony gminy. Stad tez konieczno$¢ publikacji uchwaly w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym, gdyz powszechna znajomos$¢ $redniej ceny jednostki paliwa jest niezbedna
dla realizacji prawa wyboru przyshugujacego rodzicom dzieci niepelnosprawnych. W konsekwencji
powyzszego, uchwata ta podlega ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym, zgodnie
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych. Do aktow prawa miejscowego znajduja rOwniez zastosowanie przepisy art. 4 ww.
ustawy, w mys$l ktoérych akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1).

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze rada gminy zostala, na podstawie
art. 39a ust 3 Pr. Oswiatowego, upowazniona do okre§lenia w drodze uchwaly $redniej ceny
jednostki paliwa w gminie na kazdy rok szkolny, ktére w analizowanej sprawie powinny
obowigzywac z dniem 1 wrzes$nia 2021 r.

Przedmiotowa uchwata w § 3 okre$la natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa
miejscowego, tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swictokrzyskiego” oraz ,,z moca obowiazywania od 1 wrzesnia 2021 r”. Rozwiazanie to jest
wewnetrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i1 niektorych innych aktéw prawnych. Uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego
powinna wskazywa¢ jedng dat¢ wejScia w zycie, a tym samym uzyskania mocy obowigzujace;.
Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujacg” stanowig bowiem synonimy i maja
tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidlowego okre$lenia terminu
promulgacji uchwaty wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia
18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
I SA/Ad 57/20, w ktorym stwierdzono iz: ,,Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie"
1 "z mocg obowigzujaca od" sa synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez
wskazanie dwukrotnej daty wejscia w zycie uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP,
jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow
prawnych. Uchwata nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej
1 odwrotnie - uzyskanie mocy obowiazujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisow zostalo réwniez krytycznie ocenione zarowno przez Trybunat
Konstytucyjny, jak 1 Sad Najwyzszy ( uchwata SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96,
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wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wej$cia w zycia aktu prawa
miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w biad, godzac jednoczes$nie
w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Organ
gminy w tym zakresie dopeinil obowiazku przekazania przedmiotowej uchwaty do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swictokrzyskiego, przyjmujac prawidtowo podejmowang
uchwatle za akt prawa miejscowego. Przedmiotowa uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 1 lipca 2021 r. pod poz. nr 2361.

Ponadto nalezy wskazaé, iz konsekwencja okreslenia daty wejscia w zycie uchwaty w sposéb
sprzeczny z prawem jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego postanowienia zawartego
w § 3 nadzorowanej uchwatly. Poczatek mocy obowigzujacej uchwaly oznacza jej wejscie w zycie.
Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadzac
w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa
prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy prawnej oznacza, ze kwestia wejscie w zycie uchwaty
bedzie regulowana wprost cytowanym przepisem ustawy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (vide: I SA/Ld 88/20
- wyrok WSA Lo6dz z dnia 26-08-2020; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba
w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r. I SA/Ld 89/20; Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r. I SA/Ld 94/20; wyrok NSA z 6 kwietnia 2016 r.,
IT FSK 490/14). Tym samym nalezy przyjac, iz brak wskazania w uchwale, ktéra stanowi akt prawa
miejscowego, terminu jej wejScia w Zycie oznacza, ze uchwata ta wchodzi w zycie po ptywie
14 dni od dnia jej ogtoszenia (por. II FSK 633/20 - wyrok NSA z dnia 24 lipca 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru postanowil o cz¢§ciowym stwierdzeniu niewaznos$ci
uchwaty, w zakresie § 3 nadzorowanej uchwaty, okreslajacego wejscie w zycie aktu. Przedmiotowa
uchwata jest aktem prawa miejscowego i w zwigzku z tym na podstawie art. 2 ust. 1 oraz 4 ust. 1
u.o.a.n. podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku urzegdowym z mocy prawa.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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