WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-07-2021
Znak: PNK.1.4130.74.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

pkt VIII zalacznika nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej w Staszowie Nr XLVI1/379/2021 z dnia 28
czerwca 2021r. w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych w gminie, ktorych wlascicielem
lub zarzqdcq jest gmina Staszow oraz warunkow zasad korzystania z nich.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Staszowie dziatajagc na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 1 ust. 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym w dniu 28 czerwca 2021r. podje¢ta uchwate
Nr XLVI/379/2021 w sprawie okreslenia przystankow komunikacyjnych w gminie, ktorych
wiascicielem lub zarzgdcqg jest gmina Staszow oraz warunkow zasad korzystania z nich. Uchwata
zostala przedtozona do Organu nadzoru w dniu 6 lipca 2021r.
W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty watpliwosci Organu nadzoru
wzbudzil zapis dotyczacy pkt VIII zalacznika nr 2 do uchwaly zatytulowanego: ,,Regulamin
korzystania z przystankow komunikacyjnych, , ktorych wiascicielem Ilub zarzgdcg jest gmina
Staszow”. W pkt VIII powyzszego zalacznika do uchwaty Rada Miejska okresdlita: ,, Przewoznik ma
obowiqzek umieszczenia oraz utrzymania w nalezytym stanie rozktadow jazdy na wszystkich
przystankach komunikacyjnych, ktore sq wymienione w danym rozktadzie. Kazdy rozktad powinien
zawierac nazwe przewoznika oraz ewentualnie jego logo.”
Wojewoda Swictokrzyski przestat do Rady Miejskiej zawiadomienie z dnia 09 lipca 2021 r., znak
PNK.I1.4130.74.2021 o wszczeciu postgpowania nadzorczego.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowe] uchwaly Organ nadzoru stwierdzit,
co nastepuje:
Podjeta uchwata zawiera w pkt VIII zalagcznika nr 2 do uchwaly zapis stwierdzajacy, iz:
., Przewoznik ma obowigzek umieszczenia oraz utrzymania w nalezytym stanie rozktadow jazdy na
wszystkich przystankach komunikacyjnych, ktore sq wymienione w danym rozktadzie. Kazdy rozktad
powinien zawiera¢ nazwe przewoznika oraz ewentualnie jego logo.” W toku badania legalno$ci
uchwaly Organ nadzoru stwierdzil, iz regulacja powyzsza w sposob istotny narusza § 11 ust. 1 oraz
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej z dnia 10 kwietnia
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2012 r. w sprawie rozktadow jazdy (Dz.U. z 2018 r. poz. 202), z ktorego wynika wyraznie, ze to
wiasciciel albo zarzadzajacy przystankiem komunikacyjnym zamieszcza informacje dotyczaca
rozktadu jazdy na danym obiekcie, za$ przewoznik zobowigzany jest jedynie do przekazania kopii
zatwierdzonego rozkladu jazdy w postaci pliku w formacie PDF oraz w wersji elektronicznej
umozliwiajacej edycje tekstu.

W ocenie organu nadzoru postanowienie pkt VIII zatgcznika nr 2 do uchwaty wykracza poza zakres
upowaznienia przyznanego Radzie na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy. Przytoczony przepis uchwaty
nie dotyczy bowiem warunkéw i zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych lecz zasad
umieszczania informacji z rozktadem jazdy na przystankach komunikacyjnych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zapis pkt VIII zatacznika nr 2 do uchwaly podjety zostat
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym oraz § 11 ust. 1
1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskiej, co uzasadnia
stwierdzenie jego niewaznosci.

Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Nie ulega watpliwosci, ze samorzad terytorialny zaliczy¢ nalezy do ,,wladzy
publicznej”. Zaréwno w orzecznictwie, jak 1 w doktrynie wskazuje si¢, iz organ wtadzy publicznej
nie moze podejmowac zadnych czynnosci bez podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze wskazane naruszenia prawa, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygni¢cia nadzorczego, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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