WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-08-2021
Znak: SPN.I11.4130.24.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr LVIL360.2021 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 24 czerwca 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kundéw obejmujacego czgs¢ soltectwa
Janik.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 czerwca 2021 r. Rada Miejska w Kunowie podj¢ta uchwate Nr LVIL.360.2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kundéw obejmujacego cze$¢
solectwa Janik.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami Nr 1, 2 1 3 oraz dokumentacja prac planistycznych
wptyneta do tut. organu w dniu 6 lipca 2021 r., natomiast zatacznik Nr 4 dostarczono w dniu 13 lipca 2021 r.
Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy
przedtozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20
lipca 2018 1., sygn. akt I OSK 2053/16).

W dniu 21 lipca 2021 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Burmistrza Miasta
i Gminy Kunoéw do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 27 lipca 2021 r., znak: Or.0004.24.2021, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), dalej u.p.z.p.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 i 2 u.p.z.p. poprzez :

1.1. przedtozenie Wojewodzie, do oceny zgodnos$ci z przepisami prawnymi, dwoch réznych egzemplarzy
uchwaty,

1.2. brak rozstrzygniecia, przez Rad¢ Miejska w Kunowie, o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.



W mysl art. 17 pkt 14 u.p.z.p. burmistrz przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu miejscowego
wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 20 ust.1 u.p.z.p. plan uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie m. in. o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty.

Art. 20 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, Ze burmistrz przedstawia wojewodzie uchwat¢ o uchwaleniu planu
miejscowego wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci
Z przepisami prawnymi.

Ad. 1.1. W mysl art. 90 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372), dalej u.s.g., burmistrz obowigzany jest do przediozenia Wojewodzie uchwat rady gminy w ciagu
7 dni od dnia ich podjecia. Natomiast zgodnie z art. 91 u.s.g. organ nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30
dni od dnia dorgczenia uchwaty stwierdza sprzecznos¢ lub brak sprzecznosci uchwaty z prawem.

Do organu nadzoru w dniu 6 lipca 2021 r. przekazano uchwale wraz zatgcznikami Nr 1, 2 1 3 oraz
dokumentacja prac planistycznych (pismo z dnia 30 czerwca 2021 r., znak: Or.0001.16.2021.MS).

W zwigzku z brakiem zalacznika Nr 4 (dane przestrzenne — zgodnie z tres$cig uchwaty) Wojewoda pismem
z dnia 7 lipca 2021 r., znak: SPN.II1.4130.24.2021, wezwat Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw o jego
dostarczenie.

W dniu 13 lipca 2021 r. przedtozono brakujacy zatgcznik (pismo z dnia 12 lipca 2021 r., znak:
IGP.6721.17.2021.BG).

A zatem uchwata wraz z zalagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych przekazana zostata do organu
nadzoru pismem z dnia 30 czerwca 2021 r., tj. w 7 dniowym terminie na jej dostarczenie i uzupekniona przy
pismie z dnia 12 lipca 2021 r. na skutek wezwania tut. organu. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 lipca 2019 1.,
sygn. akt IV SA/Po 294/19 potwierdza, ze ,w przypadku uchwal wprowadzajacych miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, 30-dniowy termin na podjecie rozstrzygniecia nadzorczego, o ktdérym
mowa w art. 91 ust. 1 zdanie drugie ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy liczy¢ od dnia przedstawienia
wojewodzie takiej uchwaty zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
tj. wraz z zalacznikami i dokumentacjg planistyczng”.

W dniu 14 lipca 2021 r. do organu nadzoru wptyng¢to pismo (z dnia 14 lipca 2021 r., znak:
0r.0001.20.2021.17), przekazujace kolejny egzemplarz uchwaty wraz z zatacznikami Nr 2 i Nr 3 do oceny
ich zgodnosci z przepisami prawa. Zgodnie z powyzszym pismem przekazana zostaje ,,prawidlowa uchwata
po uzupemianiach i poprawach” spowodowanych problemami z publikacja w dzienniku urzgdowym
wojewodztwa $wigtokrzyskiego. Burmistrz zaznaczyt, ze zatacznik Nr 1 przekazany przy piSmie z dnia 30
czerwca 2021 r. jest prawidtowy. Uchwata ta zostala przekazana po ustawowym terminie.

Nalezy zaznaczy¢, ze oba egzemplarze uchwaty wraz z zalacznikami tj. dolaczony do pisma z dnia 30
czerwca 2021 r. oraz do pisma z dnia 14 lipca 2021 r. podpisane sg przez Przewodniczacego Rady Migjskiej
w Kunowie jako przyjete na sesji Rady Miejskiej w dniu 24 czerwca 2021 r.

Egzemplarze te réznig si¢ od siebie w zakresie tresci zatgcznika Nr 2 do uchwaly (w przekazanej jako
pierwszej uchwale brak jest rozstrzygnigcia, przez Rade Miejska w Kunowie, o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu; w drugim egzemplarzu takie stanowisk jest), a takze tytulu zatgcznika Nr 4 do uchwaty.
Roznica dot. zalacznika Nr 2 ma charakter merytoryczny majacy wptyw na prawidtowos¢ przeprowadzenia
procedury planistycznej okre$lonej w art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, Rada Miejska w Kunowie, w pi§mie z dnia 27 lipca
2021 r., znak: Or.0004.24.2021, stwierdzita, ze uchwata przekazana przy piSmie z dnia 30 czerwca 2021 r.,
ich zdaniem zostala wycofana z powodu nieprawidtowego podpisu zatgcznika Nr 4 oraz nieprawidlowego
formatu zatacznika Nr 2. Przestanie do Redakcji Dziennika Urzedowego ponownie uchwatly wraz
z zalacznikami byto spowodowane kwestiami informatycznymi.
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Akty prawa miejscowego podlegaja ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym na podstawie art. 13
pkt 2 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
(t.j. Dz. U. 22019 1., poz. 1461).

Przestanie do publikacji w dzienniku urzedowym uchwaly odpowiadajacej wymogom zwigzanym
z publikacja nie $wiadczy o cofnigciu przestanej do organu nadzoru uchwaty w trybie art. 90 ust. 1 u.s.g.,
poniewaz sg to dwa niezalezne tryby.

Podkresli¢ nalezy, ze uchwata przekazana do organu nadzoru, zgodnie z art. 90 ust. 1 u.s.g., powinna by¢
tozsama w treSci z uchwatla przestang w trybie art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych. Organ nadzoru przyjat do oceny zgodnosci z prawem dwie uchwaty —
pierwsza przy pismie z dnia 30 czerwca 2021 r., uzupetionym pismem z dnia 12 lipca 2021 r., za§ druga
przy pi$mie z dnia 14 lipca 2021 r.

Zdaniem organu nadzoru skoro przekazano dwa odmienne merytorycznie egzemplarze uchwaty podpisane
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie do oceny ich zgodno$ci z prawem, to zaistniata
sytuacja, w ktorej nie wiadomo co zostalo rzeczywiscie uchwalone na sesji Rady Miejskiej w dniu 24
czerwca 2021 r. A taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca - tryb sporzadzania planu miejscowego - zostat
istotnie naruszony.

Dla organu nadzoru, uchwata wraz z zatacznikami, przekazana przy pismie z dnia 30 czerwca 2021 r., znak:
0Or.0001.16.2021.MS, uzupelionym pismem z dnia 12 lipca 2021 r., znak: IGP.6721.17.2021.BG podpisana
przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie, jest dokumentem uchwalonym, ktory nie podlega
wycofaniu/wymianie.

Na podkreslenie zastluguje fakt, ze orzecznictwo sgdowoadministracyjne wyksztalcitlo poglad, ze aktem
prawa miejscowego jest akt normatywny opublikowany w dzienniku urzgdowym, a nie przyjety podczas
glosowania. W sytuacji rozbiezno$ci pomigdzy wersja przyjetej uchwaty a uchwaty opublikowanej uznaje
si¢, ze wersja przyjetej uchwaly jest tres¢ uchwaty opublikowanej. Ta natomiast rozni si¢ od egzemplarza
przekazanego do oceny zgodnosci z prawem. W tym przypadku pojawia si¢ pytanie, ktory wilasciwie
egzemplarz byl glosowany na sesji. Czy do oceny zgodnos$ci z prawem zostat przekazany projekt uchwaty,
ktory nie zostat przyjety na sesji.

Ad. 1.2. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem zlozonym
proceduralnie, rada gminy dokonuje kilku czynno$ci o doniostych skutkach prawnych. Czynnosci te
wymagaja pewnej chronologii — mozliwo$¢ dokonania jednej wynika z dokonania poprzedniej, jednak
ustawodawca uznatl, ze wszystkie sktadajg si¢ na jeden akt uchwalenia planu miejscowego.

Nalezy podkresli¢, ze ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak
i zalgczniki, czyli czg$¢ graficzna oraz rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz
o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania. Kontroli pod wzgledem legalnosci podlega nie tylko
tres¢ planu miejscowego i jego zalacznikow, ale rowniez prawidlowos$¢ przeprowadzonej procedury
planistycznej, na podstawie przedstawionej dokumentacji (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. wyd. 12, 2021 r.).

Art. 20 ust. 1 u.p.z.p. definitywnie wskazuje, ze jednym z elementoéw procedury wigzacych rad¢ gminy przy
uchwalaniu planu jest jednoczesne, wraz z uchwaleniem planu, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu. Rozstrzygniecie rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada
musi zatem oceni¢ zasadno$¢ wniesionych uwag czego efektem bedzie ich uwzglednienie lub odrzucenie
(nieuwzglednienie). ,,Powszechng i prawnie dopuszczalng praktyka rad gmin jest rozpatrywanie wszystkich
nieuwzglednionych przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) uwag do projektu planu na sesji rady, na
ktorej uchwalany jest plan miejscowy 1 wyrazenie stanowiska rady w tym przedmiocie w formie zalacznika



do uchwaty dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (wyrok NSA z 18 grudnia
2018 r., sygn. akt I1 OSK 229/17).

Z § 1 ust. 3 pkt 2 ocenianej uchwaty przekazanej przy piSmie z dnia 30 czerwca 2021 r. wynika, Ze
rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu,
stanowi zalacznik Nr 2 do uchwaly. Jednak zalacznik ten, pomimo tytulu: ,,Rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu”, nie zawiera
rozstrzygniccia Rady Miejskiej w Kunowie w tym zakresie. Z tresci tego zatacznika nie wynika jakie jest
merytoryczne stanowisko Rady Miejskiej odno$nie wniesionej uwagi, tzn. czy Rada uwzglednita uwage, czy
tez jej nie uwzglednita — kolumny tabeli sg puste. Zatacznik Nr 2 do uchwaty zawiera jedynie stanowisko
Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw dotyczace uwagi wniesionej do projektu planu wyltozonego do
publicznego wgladu (tj. uwagi nieuwzglednionej w catosci).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami zawartymi w odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego,
ze ,jednym z elementow procedowania uchwaly zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kunow, obejmujacego sotectwo Janik bylo przyjecie przez Rade Miejska
sposobu rozpatrzenia uwag przez Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw”, poniewaz nie wynika to z zatgcznika
Nr 2 do uchwaty.

Z dostarczonych dokumentéow (dotaczonych do odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego -
wydruk z systemu informatycznego posiedzenia.pl) nie wynika, aby Rada Miejska w Kunowie rozpatrywata
w jakikolwiek sposob przedmiotowa uwage. Wynik glosowania wskazuje, ze przyjeto uchwale w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunoéw, obejmujacego
sofectwo Janik.

Rada gminy dokonuje ostatecznej oceny zasadno$ci uwag. Posiada ona bowiem samodzielne uprawnienie
w tym przedmiocie, a tym samym moze, odmiennie niz uczynit to wojt (burmistrz/prezydent), potwierdzi¢
zasadnos$¢ zgloszonych uwag. Uwzglednienie za§ uwag przez rade gminy, bezposrednio wptywa na tres¢
uchwaty w sprawie planu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sagdow administracyjnych, w tym m.in. w wyroku NSA
z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt II OSK 1295/14, ktory stwierdzil, ze naruszenie ,,polegajace na braku
odniesienia si¢ (rozstrzygnigcia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu,
stanowi razace naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od innych uchybien, nakazuje to
stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego”.

Popetnienie bledu przez rad¢ gminy przez niewlasciwe wykonanie czynnosci z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. niesie ze
soba daleko idace konsekwencje w postaci wadliwosci uchwaty w sprawie planu miejscowego.

Wobec podniesionych wyzej argumentéw, nierozpatrzenie przez Rad¢ Miejska uwagi wniesionej w toku
procedury planistycznej, nie mozna potraktowaé jedynie jako omylki pisarskiej, lecz jako dziatanie
stanowigce istotne naruszenie prawa i skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku
z art. 7 ust. 1 1 ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 1326) poprzez brak uzyskania zgdéd na zmian¢ przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym burmistrz uzyskuje
zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow lesnych na cele
nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntéw lesnych
wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.



Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjne;.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego, znajdujacego si¢
w dokumentacji prac planistycznych, wynika ze na dziatkach (lub ich czgsci) o nr ewid.

- 915/2,914/3, 914/7 potozonych na terenie rolniczym oznaczonym symbolem R.19,
- 144/1201 potozonej na terenie rolniczym oznaczonym symbolem R.28,

wystepuja grunty lesne klasy Ls, LsV, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie takiej
zgody.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty.

W Swietle art. 92 ust. 1 u.s.g. stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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