WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-10-2021
Znak: PNK.1.4130.83.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1372)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miejskiej w Bodzentynie Nr XLLVII/394/2021 z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie

polaczenia samorzadowych instytucji kultury 1 utworzenia samorzadowej instytucji kultury,

w czesci obejmujace;:

- § 6 statutu stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. uchwaty;

- § 7 pkt 7 statutu stanowigcego zatgcznik nr 1 do ww. uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,oraz
projekt regulaminu organizacyjnego i jego zmian”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bodzentynie dziatajac na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 9 ust. 1, art. 18 ust. 2
pkt 9h i art. 40 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 9 ust. 1
12, art. 18 ust 1 1 art. 19 ust. 1-4 ustawy z dnia 25 pazdziernika 19991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194) oraz art. 10, art. 13 ust. 112, 4,
7 1 8 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2019 r. poz. 1479), podjeta uchwale,
po uzyskaniu wymaganych opinii podmiotéw wskazanych w ww ustawie, w sprawie potaczenia
z dniem 1 stycznia 2022 r. dwoch samorzadowych instytucji kultury tj. Miejsko-Gminnej Biblioteki
Publicznej im. Adeli Nawrot w Bodzentynie oraz Miejsko-Gminnego Centrum Kultury i Turystyki
w Bodzentynie. Niniejsza uchwala nadano jednocze$nie statut nowoutworzonej jednostce
stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu 2 wrze$nia
2021 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, zastrzezenia organu nadzoru
wzbudzily zapisy przyjete w statucie Biblioteki Publicznej im. Adeli Nawrot 1 Centrum Kultury
w Bodzentynie, stanowigcym zatgcznik do nadzorowanej uchwaty, w zakresie § 6 oraz § 7 ust. 7
statutu oraz w zakresie braku informacji czy organizator dochowal wymogdéw proceduralnych
dotyczacych konsultacji spotecznych, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o bibliotekach.
Wojewoda Swigtokrzyski przestat do rady miejskiej zawiadomienie z dnia 22 wrzeénia 2021 r.,
znak PNK.1.4130.83.2021 o wszczgciu postgpowania nadzorczego, zakre$lajac organowi gminy
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termin na zlozenie wyjasnien w sprawie. Przewodniczaca rady w pi$mie z dnia 1 pazdziernika
2021 r. poinformowata o dochowaniu przez organizatora obowigzku przeprowadzenia konsultacji
spolecznych na 6 miesigecy przed podjeciem nadzorowanej uchwaty oraz zadeklarowala dokonanie
zmian zakwestionowanych przez Wojewode zapiséw statutu.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, powyzsza uchwala,
w zakresie zapisu § 6 statutu stanowigcego zalacznik nr 1 do ww. uchwaty, jest niezgodna z trescia
art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, w zakresie wymogu
uzyskania przez Dyrektora instytucji kultury przy nadawaniu regulaminu organizacyjnego tej
instytucji, opinii dzialajagcych w niej organizacji zwigzkowych i1 stowarzyszen tworcow. W § 6
statutu uchwalono, iz regulamin organizacyjny podlega zaopiniowaniu jedynie przez Burmistrza
Miasta 1 Gminy Bodzentyn, dziatajacego w imieniu organizatora. Wobec tego, brzmienie
cyt. przepisu statutu sugeruje, ze dyrektor tej instytucji kultury zostat w nieuprawniony sposob
z wymogu tego zwolniony.

Ponadto w § 7 ust. 7 statutu uchwalono, iz Dyrektor przedklada Radzie Programowej Biblioteki
Publicznej im Adeli Nawrot i Centrum Kultury w Bodzentynie do zaopiniowania sprawozdania
oraz projekt regulaminu organizacyjnego i jego zmian.

Procedure potaczenia instytucji kultury, jesli jedng z nich jest biblioteka, okres$laja przepisy
wskazanej powyzej ustawy o bibliotekach oraz ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej. Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej, jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalng tworzac
samorzadowe instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dzialalno$ci jest podstawowym
celem statutowym. Gmina organizujagc dziatalno$¢ kulturalng jest uprawniona do decydowania
o utworzeniu, podziale, czy tez likwidacji instytucji kultury. Potaczenie, podziat lub likwidacja
biblioteki wchodzace; w sklad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej nastepuje po zasiggnigciu przez
organizatora opinii jednostki sprawujacej nadzor merytoryczny nad dzialalno$cig biblioteki.
Jednoczesnie gmina organizuje i prowadzi co najmniej jedng gminng biblioteke publiczng, wraz
z odpowiednig liczbg filii 1 oddzialéw oraz punktéw bibliotecznych. Biblioteki moga by¢ rowniez
faczone z innymi instytucjami kultury, jezeli potaczenie nie spowoduje uszczerbku w wykonywaniu
dotychczasowych zadan. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze instytucje kultury dzialaja na
podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora (art.13 ust. 1 ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej). Statut instytucji kultury, jako akt prawa
miejscowego o charakterze szczegolnym, zawiera regulacje prawne korzystajace z pierwszenstwa
przed innymi, majacymi charakter ogélny, jednak nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, Ze nie moze on
modyfikowac przepisoOw stanowionych w aktach wyzszego rzgdu, do ktorych nalezy ustawa.

Ustawodawca wymaga, by regulamin organizacyjny instytucji kultury zostal zaopiniowany nie
tylko przez organizatora tej instytucji (wdjta, burmistrza, prezydenta), ale rowniez przez dziatajace
W niej organizacje zwigzkowe i1 stowarzyszenia tworcoOw. Nalezy zauwazy¢, ze statut instytucji
kultury, ktoéry zaweza krag podmiotow opiniujacych regulamin organizacyjny tej instytucji,
w stosunku do ustawowego, jest obarczony wadg niewazno$ci (rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z 21.5.2014 r., PN-11.4131.211.2014; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
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Zachodniopomorskiego z 17.1.2014 r., NK-3.4131.9.2014.AB; rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z 25.6.2013 r., PN-11.4131.234.2013). Nie ma przy tym znaczenia, czy
dane podmioty opiniujace (np. zwigzki zawodowe) w danym momencie rzeczywiscie w instytucji
wystepuja (por. wyr. WSA we Wroctawiu z 1.12.2010 r., III SA/WR 650/10; rozstrzygni¢cie
nadzorcze Wojewody Lubuskiego z 11.5.2011 r., NK-1.4131.182.2011.IWIT). Podobnie nalezy
przyja¢, gdy w statucie zakres podmiotdw opiniujgcych jest okres§lony w sposob szerszy, niz
w ustawie - w tym przypadku organ gminy wprowadzit w statucie wymadg opiniowania regulaminu
przez Rad¢ Programowg Biblioteki Publicznej, regulujac tym samym t¢ kwesti¢ inaczej niz
w ustawie (zob. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Malopolskiego z 13.8.2012 r.,
WN-I11.4131.1.19.2012).

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie organu nadzoru, postanowienia § 6 oraz § 7 ust. 7
statutu, stanowigcego zalacznik do nadzorowanej uchwatly, w sposob istotny naruszaja prawo,
bowiem modyfikuja postanowienia rangi ustawowej, co powoduje konieczno$¢ - stosownie do
zapisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - stwierdzenia ich niewazno$ci w czg$ci, co
do zapisu § 6 oraz § 7 pkt 7 w zakresie sformulowania: ,,oraz projekt regulaminu organizacyjnego
1jego zmian” statutu.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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