WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-10-2021
Znak: SPN.II1.4131.9.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1372) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaly Nr XL VII/397/2021 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Daleszyce.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XLVII/397/2021
w sprawie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wplyneta do tut. organu w dniu 2 wrzes$nia 2021 r., natomiast dokumentacja prac
planistycznych zostata dostarczona w dniu 13 wrzes$nia 2021 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate
z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018r., sygn. akt I OSK
2053/16).

W dniu 28 wrze$nia 2021 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczagcemu
Rady Miejskiej w Daleszycach zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2021 r., znak: AR.0002.21.2021, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Daleszycach odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru stwierdza,
ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy poprzez wprowadzenie
wigkszej powierzchni lokalizowania nowej zabudowy niz to wynika z wyliczen uchwalonego bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, ze w studium przy okreslaniu kierunkow zmian w strukturze
przestrzennej gminy w szczegolnosci uwzglednia si¢ bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe.

Art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy wskazuje, ze jesli bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe wykaze,
iz maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowg¢ przekracza sume powierzchni
(w podziale na funkcje zabudowy) oszacowanych chtonnosci, to nowa zabudowg¢ mozna lokalizowac
roznicujac te wielkosci.

W przedmiotowym studium nieprawidlowo okreslono mozliwos¢ wyznaczenia nowych terenéw zabudowy
dla obszarow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna
i zagrodowa) na 138,6ha. Z uchwalonego bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg, wynika ze dla
przedmiotowych obszaré6w nowa zabudowe mozna lokalizowac na jedynie 20,5ha.

Z zatacznika Nr 3 do uchwaly ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego” — czg¢$¢ tekstowa, wynika ze
nowych terené6w zabudowy, dla obszar6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna i zagrodowa), mozna wyznaczy¢ 138,6ha (str. 8).

W zalaczniku Nr 4 do uchwaly ,,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” — czg$¢ tekstowa,
przedstawiono bilans terenéw przeznaczonych pod =zabudowe (str. 151). Z prostych wyliczen
matematycznych tego bilansu, wynika ze dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i zagrodowe;j:

- maksymalne zapotrzebowanie, w skali gminy, na nowa zabudowe¢ wynosi 143ha (112 + 31),

- chtonnos¢ obszarow o w petni wyksztatconej strukturze przestrzennej wynosi 33ha (15+18),

- chtonnos¢ obszarow przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe wynosi 89,5ha (82+7,5),

a zatem lokalizacja nowej zabudowy na przedmiotowych obszarach powinna maksymalnie wynosi¢ 20,5ha
[143 — (33 + 89,5) = 20,5 — roznica migdzy maksymalnym zapotrzebowaniem a sumg chtonnosci, zgodnie
z art. 10 ust. 5 pkt 4 lit. b ustawy].

Nalezy doda¢, ze w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ drugi bilans terendw przeznaczonych pod
zabudowe, ktory przedstawia zupelnie odmienne wyliczenia niz bilans terenéw zawarty w uchwalonym
zalaczniku Nr 4 do uchwaly. Z bilansu z dokumentacji wynika, ze lokalizacja nowej zabudowy na
przedmiotowych obszarach moze maksymalnie wynosi¢ 139,0ha.

Nie przyjmuje si¢ odpowiedzi na wszczecie postegpowania nadzorczego (pismo przewodniczacego Rady
Miejskiej w Daleszycach z dnia 4 pazdziernika 2021 r., znak: AR.0002.21.2021), ze prawidlowo zapisana
powierzchnia nowych terendéw zabudowy dla przedmiotowych obszaré6w znajduje si¢ w bilansie
znajdujagcym si¢ w dokumentacji prac planistycznych, a wyliczenia z czgéci tekstowej uwarunkowan
(str. 151) sg omytkowe, poniewaz:

- dla przedmiotowego studium, mamy dwa zasadniczo rdznigce si¢ bilanse terendw przeznaczonych pod
zabudowe:

e jeden uchwalony, znajdujacy si¢ w zatgczniku Nr 4 do uchwaty,

e drugi znajdujacy si¢ w dokumentacji prac planistycznych.



Wobec powyzszego nie wiadomo, ktory bilans jest prawidlowy w wyliczeniach mozliwosci lokalizowania
nowej zabudowy dla obszarow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna i zagrodowa) - 20,5ha czy 138,6ha. Roznica w obliczeniach wynosi az 670%.

Przy powtornej analizie szacowania mozliwosci lokalizowania nowej zabudowy powinno si¢ wzia¢ pod
uwage zapis (str. 14 zalacznika Nr 4 do uchwaly) o tresci: ,,Analiza obowigzujacych miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Daleszyce pod katem wykorzystania terenéw na cele
mieszkaniowe wykazata, ze w wigkszosci z nich wystepuja rezerwy terenéw. Zostaly oszacowane na ok.
40%”.

Na istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, w zakresie nieprawidtowos$ci dot. sporzadzenia bilansu
terendw przeznaczonych pod zabudowe, wskazuje szereg orzeczen sagdow administracyjnych, w tym wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt. IV SA/Po 133/19.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. W zataczniku Nr 3 do uchwaty , Kierunki zagospodarowania przestrzennego” — czg¢s$¢ tekstowa:

- na str. 28, zamiast stwierdzenia: ,,Obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN18)” powinno by¢
stwierdzenie: ,,Obszary zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN18, MN19)”,

- zbednie odniesiono si¢ do obszarow ustug sportu i rekreacji, oznaczonych symbolem UTS3 (str. 18, 34),
poniewaz takich obszaréw nie przedstawiono na zataczniku Nr 1 do uchwaty , Kierunki zagospodarowania
przestrzennego” - czes¢ graficzna.

2. W zalaczniku Nr 4 do uchwaly ,,Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego” — czg$¢ tekstowa,
nieprawidtowo odniesiono si¢ do uwarunkowan wynikajgcych z realizacji ponadlokalnych celow
publicznych (pkt 2.9, str. 122), poniewaz realizacja ponadlokalnych celéw publicznych powinna dotyczy¢
inwestycji w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy, a nie wojewddzkiego rejestru zadan rzadowych
i samorzadowych (ktory w obecnym stanie prawnym juz nie funkcjonuje).

Z uwagi na powyzsze naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Daleszyce, uchwala w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny,
co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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