WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-10-2021
Znak: PNK.1.4131.93.2021

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXXV/251/21 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 23 wrzesnia 2021 r. w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 23 wrzesnia br. Rada Gminy Miedziana Goéra na sesji podjeta uchwale
Nr XXXV/251/21 w zwigzku z trescig napisang w numerze 6 Glosu Miedzianej Gory, bedgcq
manipulacjg i pomowieniem radnych, ktéra to uchwala na podstawie § 16 ust. 1
1§ 55ust. 11§ 81 ust. 1 pkt 41 ust. 2 Statutu Gminy Miedziana Goéra, Rada Gminy zobowigzata
autora artykutu ,,Nie wszyscy radni dla rozwoju” do umieszczenia na wilasny koszt przeprosin
o tresci okreslonej w § 1 uchwaty.

W § 2 uchwaly rada zobowigzata redakcje Glosu Miedzianej Goéry do umieszczenia
postanowien § 1 w pierwszym w kolejnosci wydaniu Gtos Miedzianej Gory.

Powyzsza uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 28 wrzes$nia 2021 r.

Wojewoda Swietokrzyski dziatajac jako organ nadzoru w wyniku analizy w trybie
nadzorczym oraz na podstawie zebranych materiatbw w wyniku wszczecia postepowania,
stwierdzil, ze brak jest podstawy do podjecia przedmiotowej uchwaly przez organ stanowiacy.

Odnoszac si¢ do podstawy prawnej uchwaty, wskazano na § 16 ust. 1, § 55 ust. 11 § 81
ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 Statutu Gminy Miedziana Gora przyjetym Uchwala Nr XL/381/2018 Rady
Gmina Miedziana Gora z dnia 18 pazdziernika 2018 roku ze zmianami. Zgodnie z trescig § 16

ust. 1 statutu rada jest organem stanowigcym i kontrolnym gminy. Natomiast w mys$l paragrafu



55 ustep 1 statutu, rada obraduje na sesjach i stanowi w drodze uchwal, w sprawach nalezacych do
jej kompetencji, okreslonych w ustawie o samorzadzie gminnym oraz innych ustawach. Z kolei
§ 81 ust. 1 pkt 4 statutu okresla liczbe radnych do podjgcia inicjatywy uchwatodawczej, a ustep 2
tegoz paragrafu wskazuje co powinien okresla¢ w szczegdlnosci projekt uchwaty. Podkreslenia
zatem wymaga, ze z tresci zadnego z powolanych przepisow nie wynika norma kompetencyjna dla
rady dajaca podstawe prawng do podjecia uchwaly w danej kategorii sprawach, a mianowicie
zobowigzujacej autora artykulu do przeprosin. Powyzsza sprawa nie nalezy do kategorii spraw,
ktora wynika ze wskazanych przez rad¢ przepisow. Nie sposob nie zauwazy¢, ze wskazana
w podstawie regulacja dotyczy sfery ustrojowo — organizacyjnej rady, a nie kompetencyjne;j.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nawet w przypadku domniemania wlasciwosci rady
gminy stosownie do art. 18 ust. 1 u.s.g. nie moze ona polega¢ na przyznaniu jej uprawnien do
czynnos$ci nalezacych do sfery wykonawczej badZ wptywajacych na te sfere, gdyz stanowitoby to
naruszenie wyrazonej w art. 169 Konstytucji zasady podzialu organéw gminy na stanowigce
i wykonawcze (por. wyrok WSA w Opolu z dnia 12 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I SA/Op 221/19).
Z tych tez wzgledow nieprawidtowe jest przywolywanie wspomnianych przepisOw statutu
w podstawie prawnej uchwaty.

Wskaza¢ nalezy ze organy wladzy publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu
terytorialnego zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa. Mogg zatem dziala¢ w granicach wyznaczonych przez normy prawne
okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb postgpowania, zatem tylko tam i o tyle, o ile upowaznia
do tego prawo. W ocenie organu nadzoru podjecie przez rade gminy uchwaty w danej sprawie,
wobec braku ustawowej podstawy do jej podjecia, jest istotnym naruszeniem prawa, skutkujacym
niewazno$cig uchwaly, jako pozbawionej rzeczywistej podstawy prawne;.

Wprawdzie ustawa o samorzadzie gminnym nie okres$la rodzaju naruszen prawa, ktore
nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, jednakze w orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, ze s3 to takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaly przez organ
niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, naruszenie procedury podjecia uchwaty
(por. wyrok NSA z dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt I OSK 1287/06; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 21 marca 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2296/06; wyrok WSA w Opolu z dnia 21 lipca
2015 ., sygn. akt II SA/Op 238/15).

W oparciu o art. 91 u.s.g. w przypadku, gdy uchwata gminy jest sprzeczna z prawem jest
ona niewazna, natomiast o niewazno$ci uchwaly w catosci lub czgsci orzeka organ nadzoru,

w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. W niniejszej sprawie taka

2



okolicznos$¢ wystapita, bowiem z przywotanych powyzej w podstawie prawnej uchwaty przepisoéw,
jak 1 z zadnych innych przepisow prawa nie wynika upowaznienie do podjecia przedmiotowej
uchwaty przez organ stanowiacy.

Majac na uwadze obowiazujacy stan prawny oraz fakt, iz przedmiotowa uchwala z przyczyn
wskazanych wyzej jest sprzeczna z prawem, stwierdzenie jej niewaznosci jest uzasadnione (art. 91
u.s.g.).

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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