WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-12-2021
Znak: PNK.1.4130.115.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.

7 2020 r. poz. 920 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr L/294/2021 Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie

okreslenia zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w mieszkaniach chronionych w catosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu 3 grudnia
2021 r. Na skutek analizy prawnej poczynionej w ramach nadzoru Wojewody Swigtokrzyskiego
stwierdzono, ze § 6 uchwaty narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.1461), zwanej dalej
,u.0.a.n.”. Organ nadzoru skierowat do Rady Powiatu zawiadomienie o wszczgciu postepowania
nadzorczego. W odpowiedzi Rada Powiatu przychylita si¢ do stanowiska Organu nadzoru nie
wskazujac jednak zamiaru usunigcia niezgodnosci z prawem z tresci uchwatly.

Przedmiotowa uchwata zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, a zatem
stanowi ona akt prawa miejscowego. W zwigzku z tym uchwala podlega dyspozycji art. 4 ust. 1
u.o.a.n., ktory stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich
ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Wynika z tego, ze uchwata
powinna wskazywaé jedna date wejScia w zycie, a tym samym uzyskania mocy obowigzujace;.
Pojecia: ,,wchodzi w zZycie” oraz ,,uzyskuje moc obowiqzujgcq” stanowig synonimy, a uchwata
powinna okre$la¢ jedng datg wejScia w zycie, a tym samym nabycie mocy obowigzujacej.
Przedmiotowa uchwata w § 6 zawiera dwie daty, tj. ,,wchodzi w zZycie po uplywie 14 dni od dnia

ogloszenia” oraz ,,obowigzuje od dnia 1 stycznia 2022 r.”. Rozwigzanie to jest wewngtrznie



sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Tre$¢ § 6 zawiera zatem w swej tresci blad logiczny, gdyz

stanowi, ze uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego i obowiazuje od dnia 1 stycznia 2022 r. Jest to bledne

sformulowanie tego postanowienia, gdyz uchwata powinna wskazywac¢ jedna i konkretna date jej

wejscia w zycie. Obecna redakcja § 6 uchwaty wprowadza dwie daty wejscia uchwaty w zycie, co
stanowi istotne naruszenie prawa. Stanowisko organu nadzoru potwierdza judykatura, czego
przyktadem sg ponizsze orzeczenia:

- wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r.,
I SA/Ad 95/20: ,,Poczqtek mocy obowiqzujgcej uchwaly oznacza jej wejscie w ZzZycie.
Niedopuszczalne jest okreslenie, Ze uchwata wchodzi w Zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z mocqg obowiqzujgcg od daty jej ogloszenia”,

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2020 r.,
I SA/Ld 88/20: ,,Data wejscia w zZycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ wagtpliwosci, czy
tez wprowadzaé¢ w blgd, godzgc jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade
demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji regulacje przewidujqcq, ze uchwata
wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa z mocq
obowiqzujgcq od konkretnej daty — jako sprzecznqg z prawem — nalezy usungé z obrotu
prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy prawnej oznacza, Ze kwestia wejscie w Zycie uchwaty
bedzie regulowana wprost cytowanym przepisem ustawy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych”,

- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
I SA/Rd 89/20: ,,1. Poczgtek mocy obowigzujqcej uchwaty oznacza jej wejscie w zycie.2. Uzycie
w uchwale sformutowania, ze uchwata wchodzi w zycie" po uplywie 14 dni od ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa z mocqg obowiqzujgcqg od 1 stycznia”, w polgczeniu
z faktem, Ze uchwata zostata opublikowana w czerwcu danego roku, zawiera nie tylko wewnetrzng
sprzecznos¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Data wejscia w Zycia aktu prawa
miejscowego nie moze budzi¢ wqtpliwosci, czy tez wprowadzac¢ w bigd, godzqc jednoczesnie
w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego”.

Wprowadzona w uchwale redakcja § 6 uchwaty skutkuje koniecznoscig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w calosci, gdyz pozbawia jej obligatoryjnego elementu regulujacego wejscie
uchwaty w zycie. Konieczno$¢ zawarcia w uchwale przedmiotowego postanowienia uchwatly

dotyczacego wejscia uchwaty w zycie wynika z dyspozycji § 143 w zw. z § 43 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz.U. z 2016 1. poz. 283).
Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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