WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-01-2022
Znak: SPN.I11.4130.47.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. 22021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr XXXI11/189/2021 Rady Gminy t.aczna z dnia 29 listopada 2021 r. w sprawie zmiany Nr 6 miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Nr 10 Wystepa - gminy Laczna.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 listopada 2021 r. Rada Gminy Laczna podjeta uchwate Nr XXXI11/189/2021 w sprawie zmiany
Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Nr 10 Wystepa - gminy t.aczna, zwang dalej
zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut. organu
w dniu 6 grudnia 2021 r.

W dniu 16 grudnia 2021 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Wojta Gminy taczna
do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 27 grudnia 2021 r., znak: T.6721.01.2018.MT, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem zasad 1 istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 9 ustawy poprzez brak ogloszenia w prasie miejscowej o wylozeniu projektu zmiany
planu do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy wojt oglasza w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostgpnienie informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie podmiotowej, a takze w sposob zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci 0 wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu.

W dokumentacji prac planistycznych przedmiotowej uchwaty znajduja si¢ dowody zamieszczenia obwieszczenia
o wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy
Laczna oraz na tablicach ogloszen w Urzedzie Gminy Laczna oraz sotectwach: Wystepa, Gozd, Zalezianka
i Jegrzna. Jako dowod zamieszczenia ogloszenia o wylozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu
w prasie dolaczono gazetg ,,Echo Dnia” z dnia 9 wrzesnia 2021 r. Jednak w gazecie tej brak jest ww. ogloszenia, na
str. 4 zamieszczono jedynie informacje Woéjta Gminy L.gczna z dnia 09.09.2021 r. o zamieszczeniu projektu zmiany
nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Nr 10 Wystepa - gminy Laczna oraz prognozy



oddziatywania na srodowisko w Publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacje
o srodowisku.

Brak prawidlowego ogloszenia w prasie miejscowej o wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do
publicznego wgladu potwierdza takze Wojt Gminy taczna w piSmie z dnia 27 grudnia 2021 r., znak:
T.6721.01.2018.MT, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego.

Ogtoszenie w prasie miejscowej o0 wytozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu jest jedng z form
poinformowania o wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu i obowigzkowym elementem
sporzadzania planu miejscowego. Zawarte w nim informacje m. in o mozliwosci sktadania uwag do projektu planu
czy o udziale w dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu, stanowig udziat czynnika
spolecznego w procesie sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.

Zaniechanie ogloszenia w prasie miejscowej o wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego
wgladu przez Wojta Gminy taczna uniemozliwilo ,,0sobom fizycznym iprawnym oraz jednostkom
organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej” sktadanie uwag dotyczacych projektu zmiany planu, jak tez
pozbawito ich wiedzy 1 mozliwo$ci uczestnictwa w publicznej dyskusji nad projektem zmiany planu.

A zatem brak ogloszenia w prasie miejscowej o wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego
wgladu przez Wojta Gminy Laczna stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Ponadto nie zapewniono udziatlu w dyskusji publicznej w formie zdalnej nad przyjetymi w projekcie zmiany planu
rozwigzaniami, zgodnie z obwieszczeniem o wytozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu.

W obwieszczeniu o wylozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu zamieszczono informacjg, ze dyskusja
publiczna odbegdzie si¢ w dniu 30 wrzesnia 2021 r. w siedzibie Urzedu Gminy £.aczna o godz 13:00 z zachowaniem
obowigzujacych reziméw sanitarnych, dodajac iz ,,udzial w dyskusji bedzie mozliwy réwniez zdalnie przy uzyciu
srodké6w komunikacji elektronicznej poprzez platform¢ cyfrowa. Link dostgpny bedzie na stronie
https://www.uglaczna.bip.doc.pl/ w zaktadce Komunikaty”. Tymczasem zgodnie z informacjg Wéjta Gminy Laczna
z dnia 30 wrze$nia 2021 r. (znajdujaca si¢ w dokumentacji prac planistycznych pod pozycja 19) ,,w zwigzku
z problemami technicznymi niezaleznymi od Urzedu Gminy wynikajacymi z przerw w dostawie pradu udziat
w dyskusji nie bedzie mozliwy zdalnie przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej poprzez platforme cyfrowa,
tylko bezposrednio w siedzibie urzedu”.

Zdaniem tut. organu ze wzgledu na nie odbycie si¢ dyskusji w formie zdalnej, o takiej formie informowato
obwieszczenie o wylozeniu projektu zmiany planu do publicznego wgladu, nalezato powtorzy¢ dyskusje publiczng
(oglaszajac o tym wczesniej w prasie miejscowej, przez obwieszczenie oraz udostepnienie informacji w Biuletynie
Informacji Publiczne;j).

I1. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy i § 4 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
72003 1., Nr 164, poz. 1587) poprzez brak okreslenia szerokosci frontow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania
1 podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy oraz § 4 pkt 8 ww. rozporzadzenia w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo szczegdtowe zasady 1 warunki scalania 1 podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym.
Ustalenia te powinny zawiera¢ okreSlenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem w § 17 ust. 3 lit. a1 b w zwigzku z § 17 ust. 7 uchwaly (dot. szczegétowych zasad i warunkow scalania
oraz podzialu nieruchomosci) okreslono tylko minimalng powierzchnie nowo wydzielonych dzialek oraz kat
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego dla terendw oznaczonych symbolami MN, MNr, MNz,
MU U.

Zgodnie z art. 102 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1899 ze zm.) ustalone w planie miejscowym szczegdtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu stanowia podstawe
do przeprowadzenia scalenia i podzialu nieruchomo$ci na podstawie art. 101 ustawy o gospodarce
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nieruchomosciami. Wszczgcie procedury scalenia i podziatu moze nastgpic nie tylko z urzedu, ale takze na wniosek
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych posiadajacych co najmniej 50 % powierzchni gruntdow objetych
scaleniem i podzialem. W tym przypadku procedura scalania i podzialu musi réwniez opiera¢ si¢ na ustaleniach
wynikajacych z planu miejscowego. Oznacza to, ze zasady i warunki scalania i podzialu musza by¢ okreslone dla
wszystkich nieruchomos$ci potozonych na obszarze planu, a nie tylko dla tych, ktore znalazly sie¢ w granicach
obszar6w wymagajacych przeprowadzenia scalenia i podziatu (art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy). Zgodnie z trescig wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt II SA/Go
659/16, przepis art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje na obowigzek
okreslenia zasad scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, a nie w granicach obszaréw wymagajacych
przeprowadzenia scalen i podzialdéw nieruchomosci wyznaczonych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Tym samym nalezy przyjac, ze ustalenie szczegdtowych zasad
i warunkow scalania i podziatu dla wszystkich nieruchomosci w granicach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest obowigzkiem organu stanowigcego gminy, niezaleznie od tego, czy okre§lony zostanie obszar,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 3 pkt. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Nalezy zaznaczy¢, ze zamieszczenie zasad scalania 1 podziatu to wymogi obligatoryjne, gdy okolicznosci faktyczne
uzasadniaja takie ustalenia. Wynika z tego, ze zastosowanie tego przepisu musi by¢ poprzedzone weryfikacja pod
katem, czy stan faktyczny odpowiada ustaleniom tych zasad (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
24 stycznia 2013 1., sygn. akt IT OSK 2444/12). A zatem mozliwe jest pomini¢cie w planie miejscowym okreslonych
ustalen, np. dotyczacych scalania i podziatu nieruchomosci w przypadku, gdy stan faktyczny obszaru objetego
planem nie daje podstaw do zamieszczenia ich w planie. Obligatoryjnos¢ sktadnikow planu, nie wigze si¢ zatem
z obowigzkiem bezwzglednego zastosowania przepisu.

Jednak skoro Wojt Gminy taczna sporzadzajac przedmiotowa zmiang planu ustalit zasady i warunki scalania
i podziatu nieruchomosci, to powinien okresli¢ wszystkie parametry okreslone w § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Brak okreslenia wszystkich
unormowan w tym zakresie stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak przedstawienia obstugi
komunikacyjnej terenéw budowalnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W Swietle § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakow
komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazujg na konieczno$¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych.

W przedmiotowej zmianie planu ustalono, ze obstuga komunikacyjna dla terendw:

- MNr.1 z droég oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDZ.2 i KDL.2 lub/i z drogi gminnej dziatka nr ewid.
131/2 (obrgb Zalezianka) oraz dziatka nr ewid. 183/3 (obreb Go6zd) poza planem (oznaczono symbolem KDDp na
rysunku planu) - § 21 ust. 3 pkt 9 uchwaty;

- MNr.2 z drég oznaczonych na rysunku planu symbolami: KDZ.2 i KDD.5 lub/i z drogi gminnej nr ewid. 54/2
(obreb Zalezianka) poza planem (oznaczono symbolem KDDp na rysunku planu) - § 21 ust. 3 pkt 10 uchwaty;

- MNz.17 z drogi gminnej dzialka nr ewid. 131/2 (obrgb Zalezianka) oraz dziatka nr ewid. 183/3 (obreb Gozd) poza
planem (oznaczono symbolem KDDp na rysunku planu) - § 22 ust. 3 pkt 15 uchwaly.

Z powyzszego wynika, ze dziatki o nr ewid.: 131/2 (obregb Zalezianka), 183/3 (obrgb Gozd), 54/2 (obrgb Zalezianka)
znajduja si¢ poza przedmiotowa zmiang planu.

Przeznaczeniem ww. dzialek, zgodnie z dostarczonym przy piSmie z dnia 27 grudnia 2021 r., znak:

T.6721.01.2018.MT, stanowigcym odpowiedz na wszczgcie postepowania nadzorczego, planem miejscowym

(uchwata Nr 8/I1I/2004 Rady Gminy w Lacznej z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy t.aczna), sg tereny upraw polowych z zakazem zabudowy oraz tereny pod
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zabudowe zagrodowa, zdopuszczeniem znacznego udzialu mieszkalnictwa jednorodzinnego i budownictwa
letniskowego. A zatem nie stanowia terenu drog a ich funkcja nie jest obstuga komunikacyjna.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Wojta Gminy taczna, Ze ustalenia w zakresie obstugi komunikacyjnej dla terenow
MNr.1, MNr.2, MNz.17 w uchwale dotyczg ich alternatywnych powigzan komunikacyjnych z drogami gminnymi
(we wladaniu gminy), poniewaz dla terenu MNz.17 stanowig jedyna obstugg komunikacyjna. Ponadto Wéjt Gminy
Laczna stwierdzil, ze dziatki ewid. o numerach 131/2 (obrgb Zalezianka), 183/3 (obrgb Gozd), 54/2 (obreb
Zalezianka) zostaly w przedmiotowej zmianie planu informacyjnie oznaczone symbolem KDDp (projektowany pas
drogi publicznej kategorii gminnej, klasy dojazdowej zlokalizowane poza planem) i ,,stanowia pas jaki powinien
zosta¢ wyznaczony w odrgbnej procedurze planu w obrebach Zalezianka i G6zd”. A zatem nie stanowig obecnie
terenow drdg, co oznacza, ze nie moga pehic funkcji obstugi komunikacyjnej dla ww. terenow budowlanych.

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. Wystepuje niescisto$¢ pomigdzy rysunkiem zmiany planu a jego legendg w zakresie:

a) terenow rolniczych. Legenda informuje, iz tereny te oznaczone sg symbolami R.1 — R.4, tymczasem rysunek
wskazuje, Ze sg one oznaczone symbolami R.1 —R.5,

b) terenow drog wewnetrznych. Legenda informuje, iz tereny te oznaczone sg symbolami KDW.1 — KDW.13,
tymczasem rysunek wskazuje, ze sa one oznaczone symbolami KDW.1 —KDW.11.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy t.aczna niescistosci te stanowia oczywista omytke. Prawidtowe oznaczenia
wskazano w tresci rysunku zmiany planu: dla terenéw rolniczych symbole od R.1 do R.5, dla terenow drog
wewnetrznych symbole od KDW.1 —KDW.11 oraz w tekscie uchwaty.

2. Nalezy doprecyzowac¢ zapisy dotyczace sposobu realizacji miejsc parkingowych.

3. Brak jest niezbednego otoczenia mapowego - zgodnie z § 5 rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Wojta Gminy L.aczna zawarte w odpowiedzi z dnia 27 grudnia 2021 r.,
znak: T.6721.01.2018.MT, na punkty 1, 3b, 4, 6b-6e wszczecia postgpowania nadzorczego, i w tym zakresie
odstgpiono od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie
nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w cato$ci ze wzgledu na istotne naruszenie
trybu sporzadzania planu miejscowego.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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