WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10-01-2022
Znak: PNK.1.4130.137.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r.

poz.1372 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr LIV/1064/2021 Rady Miasta Kielce z dnia 2 grudnia 2021 roku w sprawie
wprowadzenia oplaty za pobyt w Punkcie Pomocy Doraznej Osrodka Interwencyjno-
Terapeutycznego dla Oséb Bezdomnych prowadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie

w Kielcach w czgséci okreslonej w § 2.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 grudnia 2021r. Rada Miasta w Kielcach podjeta uchwate Nr LIV/1064/2021
w sprawie wprowadzenia optaty za pobyt w Punkcie Pomocy Doraznej Osrodka Interwencyjno-
Terapeutycznego dla Os6b Bezdomnych prowadzonego przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w
Kielcach. W toku badania legalnosci uchwaty pod wzgledem zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdzil, ze uchwata w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego podj¢ta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng niniejszej uchwaty stanowi przepis art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t. j. Dz.U. z 2020 t. poz. 1876 ze zm.) Zgodnie z jego trescig optate za pobyt
w  osrodkach  wsparcia 1 mieszkaniach  chronionych wustala  podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres uslug. Osoby nie ponosza
optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na osobe w rodzinie nie przekracza

kwoty kryterium dochodowego.

Rada Miasta Kielce w § 2 uchwaly postanowita, ze ,,Opfata za pobyt w Punkcie Pomocy Doraznej
nie ponoszq osoby, ktorych dochod nie przekracza kryterium dochodowego okreslonego w art. 8

ust.1iart. 9ust.11i2 ustawy o pomocy spolecznej.”



Zdaniem organu nadzoru, wskazana wyzej podstawa prawna nie daje organowi stanowigcemu
gminy kompetencji do uchwalenia kto ,,nie ponosi optaty za pobyt w Punkcie Pomocy Doraznej”.
Ustawodawca w art. 97. ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej zdecydowat o tym, kto nie ponosi optat
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Z przepisu tego wynika, ze nie
ponosza optat, osoby jezeli dochdéd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd w rodzinie nie
przekracza kwoty kryterium dochodowego. Art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, przewiduje
obligatoryjne zwolnienie z optat i zbedne jest precyzowanie niniejszego zapisu w uchwale Rady
Miasta Kielce. Ponadto nadmieniam, Zze ustawa o pomocy spotecznej wskazuje w art. 8 ust. 1
kryteria dochodowe, od ktorych uzaleznione jest prawo do $wiadczen pienieznych z pomocy

spoteczne;.

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego. Redagowanie jej zapiséw powinno
nastgpi¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w zalaczniku do Rozporzadzenia Rady Ministréw
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.283 —
zwanego dalej ,,ZTP” ). Stosownie do § 143 ZTP do projektow aktow prawa miejscowego stosuje
si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V,
z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 1 w dziale II, a do przepisow porzadkowych -
rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Zze odrgbne przepisy stanowig inaczej. W zwiazku
z czym, Rada Miejska w Kielcach powinna wzig¢ pod uwage przepis § 137 ZTP, ktory stanowi,
ze ,,W uchwale i zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisOw ustaw oraz przepisow innych aktéw
normatywnych”. Uchwalony w § 2 uchwaly zapis stanowi niemalze powtorzenie zdania drugiego

art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Organ nadzoru przyjmuje za wlasne stanowisko reprezentowane w Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 13 maja 2021 r. IT SA/Ld 97/21 zgodnie z ktérym
»Akty prawa miejscowego nie mogg zawiera¢ powtorzen ustawowych ani tez ich modyfikowac lub
uzupetniaé, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji. Rada gminy nie moze jeszcze
raz normowa¢ materii uregulowanych w obowigzujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie
unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo, powinna by¢ uznana za niewazng w czesci, w jakiej
zawiera takie regulacje. Powtorzony przepis ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W sytuacji gdy w jednym akcie nastgpuje pomieszanie materii ustawowej i tej, ktora
winien normowa¢ regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego, dochodzi do

obnizenia rangi przepiséw ustawowych do rangi przepisow prawa miejscowego. Ponadto porzadek


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmzrheydiltqmfyc4mzugeztimbugm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgmydsmzrheydiltqmfyc4mzugeztimbsha

prawny narusza modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu — co

dopuszczalne jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia”.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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