WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-02-2022
Znak: PNK.1.4131.17.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U.z 2021 r. poz. 1372 z p6Zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Bogoria nr XL/360/2021 z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie organizacji
publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Bogoria w cz¢sci obejmujace] § 21 § 5
uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bogoria wskazujac w podstawie prawnej uchwaty art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 1 pkt la oraz art. 8 pkt 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. 2021, poz. 1371 ze zm.)
oraz art. 13 ust. 1 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 2019 roku o Funduszu rozwoju przewozoéw
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej (t.j. Dz. U. 2021, poz. 717 ze zm.), podjeta
uchwale w zakresie organizacji publicznego transportu zbiorowego na terenie Gminy Bogoria.
W § 2 nadzorowanej uchwaly zostaty okreslone poszczegolne linie komunikacyjne, na ktorych
wykonywane maja by¢ przewozy o charakterze uzytecznos$ci publicznej. Jednoczesnie w § 5
nadzorowanej uchwaly przyjeto, iz akt ten wchodzi w Zzycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu 5 stycznia
2022 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, w ocenie organu nadzoru,
rada podejmujac przedmiotowa uchwate, wykroczyta poza swoje uprawnienia w zakresie okreslenia
w uchwale sieci linii komunikacyjnych wykonujacych na terenie gminy przewozy o charakterze
uzytecznosci publicznej. Wojewoda Swietokrzyski przestat do rady gminy zawiadomienie z dnia
24 stycznia 2022 r., znak PNK.1.4131.17.2022 o wszczgciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac
organowi gminy termin na ztozenie wyjasnien. Rada gminy w pi$mie z dnia 31 stycznia 2022 r.
odniosta si¢ do Pisma Wojewody, nie kwestionujac stanowiska organu nadzoru w niniejszej
sprawie.



W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaly, powyzsza
uchwala zostata podjgta bez upowaznienie ustawowego w zakresie regulacji § 2 uchwaty,
w ktorym dokonano wskazania sieci linii komunikacyjnych wykonujacych na terenie gminy
przewozy autobusowe o charakterze uzytecznosci publicznej. Podkreslenia wymaga, iz zaden
przepis prawa nie zawiera delegacji do podj¢cia przez organ stanowigcy gminy odrgbnej uchwaty w
przedmiocie ustalenia  linii komunikacyjnych, na ktérych  planowane jest wykonywanie
przewozow o charakterze uzytecznos$ci publicznej na terenie gminy. Stosownie do tresci art. 7 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, organizatorem publicznego transportu
zbiorowego wlasciwym ze wzgledu na obszar dzialania lub zasieg przewozow na linii
komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich jest gmina.
Ponadto, zgodnie z art. 13 wust. 1 ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
o charakterze uzytecznosci publicznej, organizator moze uzyska¢ ze srodkéw Funduszu doptatg po
zawarciu umowy o doplate z wilasciwym wojewoda, a umowa jest zawierana na wniosek
organizatora. Z kolei art. 22 ust. 1 w/w ustawy, stanowi, ze doptacie ze $rodkéw Funduszu
podlegaja linie komunikacyjne niefunkcjonujace co najmniej 3 miesigce przed dniem wejscia w
zycie ustawy oraz linie, na ktore umowa o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu
zbiorowego zostanie zawarta po dniu wej$cia w zycie ustawy.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 grudnia
2020 roku o publicznym transporcie zbiorowym, zadania gminy jako organizatora publicznego
transportu zbiorowego na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej w gminnych przewozach
pasazerskich wykonuje wojt (burmistrz, prezydent miasta). Natomiast samo okreslenie przebiegu
linii komunikacyjnej, na ktorej bedzie wykonywany przewoéz, jest elementem potwierdzenia
zgloszenia przewozu, o ktorym mowa w art. 34 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, Ze wymienione
w podstawie prawnej uchwaly przepisy nie przyznaja organowi stanowigcemu gminy kompetencji
do podjecia uchwaly w sprawie wyznaczenia linii komunikacyjnych publicznego transportu
zbiorowego.

Rada gminy moze zatem wylacznie wyrazi¢ zgode lub odmoéwi¢ wyrazenia zgody
na zawarcie umowy o $wiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego w oparciu
o przepis art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 roku o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej. Tym samym rada gminy, jako organ
stanowigcy nie posiada kompetencji do ustalania przebiegu linii komunikacyjnych.

Organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organéw administracji
publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organéw na podstawie i w granicach
prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika w szczegdlnosci
zakaz domniemywania kompetencji organu wiladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie
dziatania organu wladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.
Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykazaé istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej
go do dzialania. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dzialalno$ci organu wiladzy publiczne;.
Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Kazde
przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania.
Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktow regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione W przepisie upowazniajacym, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz
wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;.
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Odnies$¢ to nalezy zarowno do zakresu spraw, ktore maja by¢ objete aktem wydanym na podstawie
normy upowazniajacej, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem obejmowania, zastepowania czy
tez zmieniania nim materii ustawowej 1 zamieszczania w nim przepisOw sprzecznych z ustawa (jak
tez z innymi aktami wyzszego rzedu). Powyzsza konstatacja wynika tak z istoty upowaznienia
ustawowego, jak 1 z prawa adresatow norm prawnych do dobrej legislacji (vide: wyrok WSA
Bydgoszcz z dnia 25-08-2020, IT SA/Bd 180/20).

Ponadto, uchwata w sprawie wyrazenia zgody rady gminy na zawarcie umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego nie stanowi aktu prawa
miejscowego, zawiera bowiem jedynie zgod¢ organu stanowigcego gminy na zawarcie Umowy,
o ktorej mowa w ust. 1 art. 22 ustawy o Funduszu rozwoju przewozéw autobusowych o charakterze
uzyteczno$ci publicznej. W ocenie organu nadzoru przyznana przez ustawodawce w art. 22 ust. 2
ustawy o Funduszu rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej
kompetencja rady do podjg¢cia uchwaly stanowi warunek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego. Uchwata ta ma charakter jednorazowy i indywidualny.
W orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa miejscowego
to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (vide:
wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt OSK 669/06). Charakter generalny maja te normy,
ktore odnosza si¢ do pewnej kategorii potencjalnych adresatow, a nie do indywidualnie
oznaczonego podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze zakazywanie,
nakazywanie badz uprawnienie ma mie¢ miejscew pewnych powtarzalnych okolicznosciach, a nie
w konkretnej sprawie. Tym samym normy te moga zosta¢ wykorzystane w nieograniczonej liczbie
przypadkow (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08,
wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 1453/10, wyrok NSA z dnia
18 lipca 2006 r., sygn. akt OSK 669/06). Przedmiotowa uchwala nom tego rodzaju nie zawiera.
Wobec powyzszego, za nieprawidtowe nalezy réwniez uzna¢ wskazanie w § 5 uchwaty, ze podlega
ona ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co rodzi konieczno$¢ - stosownie do zapiséw art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - stwierdzenia jej niewaznosci w czesci, w zakresie § 2 1 § 5 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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