WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07-02-2022
Znak: PNK.1.4130.15.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.
22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr LVI/1112/2022 Rady Miasta Kielce z dnia 13 stycznia 2022 r. w sprawie okreslenia
zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej w czgsci dotyczacej § 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 13 stycznia 2022 r. Rada Miasta Kielce podj¢ta uchwate Nr LVI/1112/2022
w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za §wiadczenia z pomocy spoteczne;.

Podstawe¢ prawng przedmiotowej uchwaty stanowit m.in. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm).

Stosownie do ww. przepisu rada gminy okresla, w drodze uchwaly, zasady zwrotu wydatkow za
$wiadczenia z pomocy spolecznej, o ktorych mowa w ust. 2, bedacych w zakresie zadan wlasnych.

W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, ze
powyzsza uchwata, w czesci odnoszacej si¢ do okreslenia odstgpienia od zadania zwrotu
przyznanego $wiadczenia z pomocy spotecznej podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa tj. 96
ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. W § 4 uchwaly Rada Miasta Kielce postanowita, ze

1. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach, zwlaszcza przy wystgpieniu okolicznosci o ktorych
mowa w art. 7 ustawy o pomocy spolecznej, mozna na wniosek osoby zobowigzanej do zwrotu
Swiadczenia lub pracownika socjalnego odstgpi¢ od Zgdania zwrotu przyznanego swiadczenia w
catosci lub w czesci, ewentualnie ustalic¢ inne terminy i kwoty splaty, jezeli wywiad srodowiskowy
wykaze znaczne pogorszenie sytuacji bytowej i osobistej swiadczeniobiorcy wskazujgce, Ze nie
uwzglednienie takiego wniosku niweczytoby skutki udzielonej pomocy w szczegolnosci ze wzgledu
na:

1) zdarzenie losowe,

2) poniesienie wysokich kosztow leczenia,



3) koniecznos¢ stosowania specjalnej diety,

4) koniecznoS¢ ponoszenia oplat za pobyt cztonka rodziny w domu pomocy spotecznej lub osrodku
wsparcia i za pobyt czltonka rodziny w placowce opiekunczo-wychowawczej, leczniczo-
rehabilitacyjnej lub pielegnacyjno-opiekunczej,

5) inne uzasadnione okolicznosci, ktore mialy wplyw na pogorszenie sytuacji materialnej.

2. catkowite odstgpienie od dochodzenia zwrotu wydatkow za swiadczenia okreslone w §1 moze
nastgpic, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujqcej lub na osobe w rodzinie nie przekracza
150% kryterium wynikajgcego z art. 8 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej.

3. Dopuszcza sie odstgpienie od dochodzenia zwrotu wydatkow za przyznane swiadczenia takze w

przypadku przekroczenia kryterium okreslonego w pkt. 2, ale tylko w sytuacji, gdy stale,
udokumentowane miesigczne wydatki rodziny przekraczajqg 60% osiggnietego dochodu tej
rodziny”

W ramach normy kompetencyjnej art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej organ stanowigcy
upowazniony jest do okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spoleczne;.
»Pod pojeciem zasad zwrotu wydatkow z pomocy spolecznej kryje si¢ okreslenie podmiotéw
zobowigzanych do zwrotu, wskazanie kryteriow, w oparciu o ktoére ma ten zwrot nastgpic¢ 1 w jakiej
czesci” (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 16 lutego 2006 r. IV SA/Wr 599/04). W pojeciu tym
nie mies$ci si¢ za$ okreslenie zasad odstagpienia od zadania takiego zwrotu. Kwestia odstgpienia od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu wydatkow na $wiadczenia z pomocy spotecznej uregulowana
zostata przez ustawodawce w art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spoteczne;.

Zgodnie z przepisem art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej] w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, zwtaszcza jezeli zagdanie zwrotu wydatkéw na udzielone §wiadczenie, z tytulu optat
okreslonych w ustawie oraz z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen w catosci lub w czgsci
stanowitoby dla osoby zobowigzanej nadmierne obcigzenie lub tez niweczytoby skutki udzielanej
pomocy, wilasciwy organ, ktory wydal decyzj¢ w sprawie zwrotu nalezno$ci, o ktérych mowa
w ust. 1, na wniosek pracownika socjalnego lub osoby zainteresowanej, moze odstapi¢ od zadania
takiego zwrotu, umorzy¢ kwote nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czesci, odroczy¢
termin platnosci albo roztozy¢ na raty.

Z literalnego brzmienia art. 96 ust. 4 1 art. 104 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej jednoznacznie
wynika, Ze przepisy niniejsze stanowia podstaw¢ do uregulowania dwoch réznych instytucji
tj. zasad zwrotu wydatkéw za §wiadczenia z pomocy spotecznej oraz odstagpienia od zadania takiego
zwrotu, umorzenia kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w catosci lub w czgéci, odroczenia
terminu platnosci albo rozlozenia na raty. Materia tych spraw jest zr6znicowana i nie podlega
taczeniu w jednej uchwale. Upowaznienie ustawowe do podjecia przez Rade Miasta Kielce
uchwaly Nr LVI/1112/2022 w sprawie okreslenia zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia
z pomocy spotecznej wynika z art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej. Rada Miasta Kielce nie
byla uprawniona do okreslenia w § 4 uchwaly przypadkow odstgpienia od zgdania zwrotu
Swiadczenia z pomocy spoleczne;.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sgdowoadministracyjne. ,,Norma
kompetencyjna zrekonstruowana na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej



upowaznia do okreslenia w drodze uchwaly rady gminy zasad zwrotu wydatkéw poniesionych na
$wiadczenia z pomocy spotecznej, o ktorych mowa w art. 96 ust. 2. W oparciu o t¢ norm¢ nie
mozna natomiast konstruowac przepisow ksztattujacych mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie ulgi
w postaci zwolnienia od zadania zwrotu takich wydatkow. W tej materii za kompletne 1 nie
podlegajace normatywnej ekstensji nalezy uznal przepisy ustawy o pomocy spotecznej,
a w szczeg6Olnosci art. 104 ust. 47 — wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 10 lipca 2019 r.
II SA/Rz 339/19. Identycznie w wyroku WSA w Rzeszowie z dnia 25 lipca 2019 r.
I1 SA/Rz 336/19.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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