WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-02-2022
Znak: PNK.1.4131.28.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LIV/456/2022 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 21 stycznia 2022 roku w sprawie
ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli 1 ustalenia
maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2022 roku za ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych w
szkotach 1 przedszkolach prowadzonych przez Gmin¢ Bodzentyn, w cze$ci obejmujacej § 5
uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bodzentynie na sesji w dniu 21 stycznia 2022 r. podjeta uchwate
Nr LIV/456/2022 w sprawie ustalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli i ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2022 roku za ksztalcenie
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gming Bodzentyn,
postanawiajac w § 5 tego aktu, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
28 stycznia 2022 r. Organ nadzoru przestat do rady miejskiej zawiadomienie z dnia 14 lutego
2022 r. o wszczgciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac organowi gminy termin na zlozenie
wyjasnien. Rada nie przedstawila swojego stanowiska w niniejszej sprawie.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalnos¢ przedmiotowej uchwaly, powyzsza
uchwata, w czgsci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwaty oraz jej publikacji
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13
pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Rada przy podejmowaniu uchwaty zastosowata bowiem
przepisy witasciwe dla aktow normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace
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i jako taki akt potraktowata przedmiotowa uchwale, przyjmujac sposob jej publikacji jak dla aktu
prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, jak
roOwniez zaden przepis prawa nie nakazuje publikacji tej uchwaly w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I SA/Ke 233/21.
W powotanym orzeczeniu wskazano, iz mimo ze adresatem uchwaly w sprawie ustalenia planu
dofinansowania doskonalenia zawodowego nie s3 imiennie wskazani nauczyciele, ale kazdy
nauczyciel zatrudniony aktualnie i w calym okresie obowigzywania uchwaty, to beda to nauczyciele
przypisani do konkretnej jednostki wymienionej w uchwale. Uchwala taka zawiera ponadto podziat
srodkow ze wskazaniem ich wysokosci na rzecz konkretnej placowki. Dotyczy zatem przekazania
jednokrotnego, co wyklucza wielokrotne stosowanie przepisoOw tej uchwaly 1 uznanie jej za akt
prawa miejscowego.

W konsekwencji powyzszego, analizowana uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego,
gdyz jej postanowienia nie sg skierowane do nieograniczonego kregu 0s6b pozostajacych poza sferag
administracji publicznej. Jej adresatem sa bowiem wylacznie nauczyciele zatrudnieni w szkotach
1 przedszkolach prowadzonych przez Gming Bodzentyn.

Cechami natomiast wyrozniajacymi uchwaty bedace aktami prawa powszechnie
obowigzujacego od pozostatych uchwal stanowionych przez rady gmin, jest ich generalny
1 abstrakcyjny charakter oraz to, ze ich postanowienia wplywaja na realizacj¢ publicznych praw
adresatow oraz moga stanowi¢ podstawe wydania decyzji administracyjnych wobec rdéznych
podmiotow. Akty prawa miejscowego winny mie¢ charakter normatywny, tzn. muszg zawierac
regulacje wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania si¢ (mogg to by¢ nakazy, zakazy lub
uprawnienia) Jak przyjeto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika
2005 r. w sprawie sygn. akt II OSK 134/05 akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje
praw i obowigzkow podmiotéw znajdujacych si¢ na zewnetrz administracji.

W przeciwienstwie do aktow prawa miejscowego, uchwaty rady skierowane wytacznie do
jednostek organizacyjnie jej podporzadkowanych lub podleglych nie posiadajg cech aktu
normatywnego powszechnie obowigzujacego, skierowanego do nieograniczonego kregu
podmiotow. Akty kierownictwa wewngtrznego reguluja relacje na plaszczyznie rady gminy
z podporzadkowanymi jej jednostkami organizacyjnymi, ktére tylko okreslaja kierunki i sposoby
dzialania organow i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy.

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie jest
aktem, ktory podlegalby ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzgdowym i aby jego wejscie
w zycie bylo uzaleznione od takiej publikacji. Nalezy jednak wskazaé, iz nieprawidtowo$¢ regulacji
ww. przepisu uchwaly i powodowana tym koniecznos$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex tunc,
nie powoduje konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci calej uchwaly. Jak podniost WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. Il SA/GI 1015/14, brak wypowiedzi
w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w zycie (co jest konsekwencja stwierdzenia
niewaznosci — w przypadku obecnie rozpatrywanym § 5 uchwaly) moze by¢ odpowiednio
sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktorego wynika, ze wojt,
burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaly rady gminy 1 zarazem bezposrednio
zobowigzujacym charakterem norm prawa administracyjnego (podobnie wyrok WSA w Kielcach



z dnia 11.02.2021 r., II SA/Ke 1025/20). W takiej sytuacji nalezy przyjac, iz akt ten wchodzi
w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega wytacznie § 5 uchwaty, nie za$ caty ten
akt.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co rodzi konieczno$¢ - stosownie do zapiséw art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym - stwierdzenia jej niewaznosci w czgsci, co do zapisu § 5 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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