WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 25-02-2022
Znak: PNK.1.4130.23.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

w calosci uchwaty nr LIV/455/2022 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 21 stycznia 2022 r.
w sprawie okreslenia wykazu kapielisk w 2022 roku na terenie gminy Bodzentyn oraz ustalenia
sezonu kapielowego.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Bodzentynie na sesji w dniu 21 stycznia 2022 r. podjela uchwate
Nr LIV/455/2022 z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie okreslenia wykazu kapielisk w 2022 roku
na terenie gminy Bodzentyn oraz ustalenia sezonu kapielowego, ustalajgc w § 1 ust. 2 tego aktu
sezon kapielowy oraz okreslajac w § 2 uchwaty miejsce kapieliska na terenie gminy.

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
28 stycznia 2022 r. Organ nadzoru przestat do rady miejskiej zawiadomienie z dnia 14 lutego 2022
r., znak PNK.1.4130.23.2022 o wszczgciu postepowania nadzorczego, zakre§lajac organowi gminy
termin na zlozenie wyjasnien. Rada nie przedstawila swojego stanowiska w niniejszej sprawie
1 nie przedtozyta opinii organdw, wskazanych w zawiadomieniu organu nadzoru.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalnos¢ przedmiotowej uchwaly, stanowiacej
bezspornie akt prawa miejscowego, rada miejska przy podejmowaniu nadzorowanej uchwaty nie
dochowata wymogoéw ustawowych w zakresie uzyskania opinii wlasciwych organéw co do projektu
uchwaty okreslajacej wykaz kapielisk oraz ustalajacej sezon kapielowy na terenie gminy
Bodzentyn. Zgodnie z art. 37 ust.12 ustawy Prawo wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (t.j. Dz.U. z 2021
r. poz. 2233 ze zm.), projekt uchwaly wraz z wnioskami, o ktérych mowa w ust. 3, i dokumentami,
o ktorych mowa w ust. 5, powotanego przepisu, wojt, burmistrz lub prezydent miasta, najpdzniej
do dnia 28 Ilutego, przekazuje do zaopiniowania Wodom Polskim, wiascicielowi wod oraz
wlasciwemu organowi Inspekcji Ochrony Srodowiska i pafnstwowemu powiatowemu lub



panstwowemu granicznemu inspektorowi sanitarnemu (...). Podmioty te wyrazaja opinie
do przekazanego projektu uchwaty w terminie 14 dni. Z uzasadnienia do podjetej uchwaty wynika
natomiast, i1z projekt uchwaty zostal poddany jedynie konsultacjom spotecznym stosownie do tresci
art. 37 ust. 10 Prawa wodnego, bez wszczecia procedury w zakresie uzyskania opinii wiasciwych
organow.

Rada Miejska na wezwanie organu nadzoru nie przedtozyla wymaganych opinii wskazanych
w art. 37 ust 12 ww ustawy podmiotow, ani nie poinformowala czy przed podjeciem uchwatly
majacej charakter prawa miejscowego, zachowana zostata procedura przewidziana w art. 37 ust. 12
Prawa wodnego.

Przekazanie projektu uchwaly wraz z wymienionymi w ustawie zalacznikami
do zaopiniowania przez wiasciwe organy stanowi konieczny element postepowania zmierzajacego
do podjecia przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego uchwaly w przedmiocie
okreslenia wykazu kapielisk na terenie gminy oraz okreslenia sezonu kapielowego. Nie spetnienie
tego obowigzku determinuje stwierdzenie, ze organ nie dochowal wymaganej w tym zakresie
procedury, a zatem naruszyl obowigzujace prawo w stopniu istotnym. Niezasiegniecie bowiem
wymaganych opinii organéw nalezy uzna¢ za istotne naruszenie procedury podejmowania uchwaly.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 37 ust. 12 ustawy Prawo wodne, co rodzi konieczno$¢ - stosownie do zapisOw
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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