WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-03-2022
Znak: PNK.1.4130.27.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Iwaniskach nr LVII/264/2022 z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie
uchwalenia statutu instytucji kultury — Zamek Krzyitopor w Ujezdzie, w cz¢$ci obejmujacej
§ 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 6 statutu stanowigcego zatacznik do uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Iwaniskach dziatajagc na podstawie art. 7 wust. 1 pkt 9
w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz art. 13
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci
kulturalnej (Dz.U. z 2020 r. poz. 194) podjeta uchwate w sprawie uchwalenia statutu instytucji
kultury — Zamek Krzyztopor w Ujezdzie, stanowigcego zalacznik do uchwaty.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
2 lutego 2022 r. Organ nadzoru przestal do rady miejskiej zawiadomienie o wszczgciu
postepowania nadzorczego przedstawiajac zastrzezenia dotyczace tresci § 7 ust. 2 oraz § 7 ust. 6
zalacznika do ww. uchwaly, zakreslajac jednocze$nie organowi gminy termin na ztozenie
wyjasnien. Rada w pismie 28 lutego 2022 r. zajeta stanowisko w sprawie nie podzielajac
argumentacji Wojewody.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, powyzsza
uchwata, w zakresie zapisu § 7 ust. 2 uchwalonego statutu, w ktorym przyjeto, iz Dyrektora
instytucji kultury powoluje i odwoluje Burmistrz Miasta i Gminy, jest niezgodna z treScia
art. 15 ust. 1 ustawy o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej. Zgodnie bowiem
z trescig powotanego przepisu ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalne;,
Dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3,
po =zasiggnieciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz
stowarzyszen zawodowych 1 tworczych wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalno$ci prowadzone;j
przez instytucje. Zasigganie opinii zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych
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i tworczych nie jest konieczne wylacznie w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora
w drodze konkursu, o ktéorym mowa w art. 16 ww. ustawy. Powolany przepis przewiduje zatem
koniecznos¢ zasiggniecia opinii okreslonych podmiotéw przez organizatora przed powotlaniem
poza konkursem dyrektora. Nalezy zatem przyjac, iz zasi¢gnigcie opinii tych podmiotdw jest
obligatoryjne w przypadku powotania na stanowisko dyrektora instytucji kultury poza konkursem,
a fakultatywne w sytuacji wylonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu. W ocenie organu
nadzoru rada miejska dokonala w § 7 ust. 2 uchwalonego statutu niedozwolonej modyfikacji
zapisOw ustawowych przewidujacych tryb powolywania i1 odwotywania dyrektora instytucji
kultury.

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze tres¢ opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych i tworczych nie jest wigzaca dla organizatora. Ma on jednak obowigzek samodzielnie
ustali¢ krag podmiotow uprawnionych do zajecia stanowiska oraz skierowa¢ do nich stosowne
wystgpienia w przypadku powotania dyrektora poza konkursem na podstawie kontraktu
o zarzadzanie (zob. wyrok NSA z 8.8.2012 r., II OSK 1295/12; wyrok WSA w Kielcach
7 30.7.2015 r., Il SA/Ke 547/15).

Ponadto w ocenie organu nadzoru brzmienie § 7 ust. 6 statutu stanowigcego zalacznik
do ww. uchwaty, jest niezgodny z trescig art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu i1 prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej, w zakresie braku zapisu o wymogu uzyskania przez Dyrektora instytucji
kultury przy nadawaniu regulaminu organizacyjnego tej instytucji, opinii dzialajacych w niej
organizacji zwigzkowych i1 stowarzyszen tworcow. W § 7 ust. 6 statutu uchwalono, iz regulamin
organizacyjny podlega zaopiniowaniu jedynie przez Burmistrza Miasta i Gminy, dzialajacego
w imieniu organizatora. Wobec tego, brzmienie powotanego przepisu statutu sugeruje, ze dyrektor
tej instytucji kultury zostal w nieuprawniony sposob z wymogu uzyskania opinii ww. podmiotéw
zwolniony przy tworzeniu regulaminu organizacyjnego tej instytucji. Ustawodawca wymaga
jednak, by regulamin organizacyjny instytucji kultury zostal zaopiniowany nie tylko przez
organizatora tej instytucji (wdjta, burmistrza, prezydenta), ale rowniez przez dziatajace w niej
organizacje zwigzkowe 1 stowarzyszenia tworcow. Nalezy zauwazy¢, ze statut instytucji kultury,
ktory zaweza krag podmiotow opiniujgcych regulamin organizacyjny tej instytucji, w stosunku
do ustawowego, jest obarczony wada niewaznosci (rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Lubelskiego z 21.5.2014 r.,, PN-11.4131.211.2014; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewoda
Zachodniopomorskiego z 17.1.2014 r., NK-3.4131.9.2014.AB; rozstrzygni¢gcie nadzorcze
Wojewody Lubelskiego z 25.6.2013 r., PN-I1.4131.234.2013). Nie ma przy tym znaczenia,
czy dane podmioty opiniujace (np. zwiazki zawodowe) w danym momencie rzeczywiscie
w instytucji dziataja, jesli bowiem w instytucji kultury nie wystepuja zwigzku zawodowe, to tryb
konsultacyjny w tym zakresie nie jest przeprowadzany (por. wyr. WSA we Wroctawiu
z 1.12.2010r., IIT SA/WR 650/10).

Statut instytucji kultury, jako akt prawa miejscowego o charakterze szczeg6lnym, zawiera
regulacje prawne korzystajace z pierwszenstwa przed innymi, majacymi charakter ogolny, jednak
nalezy si¢ zgodzi¢ z teza, ze nie moze on modyfikowaé przepisoéw stanowionych w aktach
wyzszego rzedu, do ktorych nalezy ustawa.  Podkresli¢ zatem nalezy, ze rada gminy nie moze
regulowa¢ ani modyfikowa¢ w uchwale tego, co jest uregulowane w akcie wyzszego rzedu.
Uchwalajac przepisy prawa miejscowego, organ gminy powinien przestrzega¢ zasady przyzwoitej
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legislacji, a takze przepisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283),
stanowigcych zrodio powszechnie obowigzujacego prawa. Organ stanowigcy gminy, uchwalajac akt
prawa miejscowego, zobowigzany jest do uwzgledniania przepisow § 118 1 § 137 w zw. z § 143
zalacznika do powotanego rozporzadzenia. Stosownie do powolanych regulacji, w akcie
wykonawczym nie zamieszcza si¢ przepisOw prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami
normatywnymi, a wiec przepisow modyfikujacych ich tresci. Oznacza to, ze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu, narusza powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn.
akt I1 SA/O1 722/17).

W s$wietle powyzszych rozwazan, w ocenie organu nadzoru, postanowienia § 7 ust. 2 oraz
§ 7 ust. 6 statutu, stanowigcego zalacznik do nadzorowanej uchwaly, w sposob istotny naruszaja
prawo, bowiem modyfikuja postanowienia rangi ustawowej, co powoduje koniecznos$¢ - stosownie
do zapisow art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym - stwierdzenia ich niewazno$ci w tym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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