
WOJEWODA  ŚWIĘTOKRZYSKI
Kielce, dnia 08-03-2022

Znak: PNK.I.4131.34.2022

Rozstrzygnięcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 

(t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.) 

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXXIX/237/2022 Rady Gminy w Czarnocinie z dnia 8 lutego 2022 roku w sprawie 

planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkołach i 

placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Czarnocin, maksymalnej kwoty 

dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia 

nauczycieli oraz specjalności i formy kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane w 

2022 roku – w części obejmującej § 7 uchwały.

 

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 lutego 2022 roku Rada Gminy w Czarnocinie podjęła uchwałę 

Nr XXXIX/237/2022 w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli 

zatrudnionych w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Gminę Czarnocin, 

maksymalnej kwoty dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady 

kształcenia nauczycieli oraz specjalności i formy kształcenia, na które dofinansowanie jest 

przyznawane w 2022 roku. Uchwała ta została przekazana do Wojewody Świętokrzyskiego w dniu 

11 lutego 2022 roku. 

W dniu 22 lutego 2022 roku Wojewoda Świętokrzyski zawiadomił Przewodniczącego Rady 

o wszczęciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczył termin na złożenie ewentualnych wyjaśnień 

w sprawie. W wyznaczonym terminie Rada nie skorzystała z możliwości złożenia wyjaśnień.

W toku postepowania nadzorczego organ uznał, iż analizowana uchwała została podjęta 

z istotnym naruszeniem art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).



Zgodnie bowiem z przepisem art. 13 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych 

innych aktów prawnych w wojewódzkim dzienniku urzędowym ogłasza się:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewodę i organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik województwa, organ powiatu oraz organ 

gminy, w tym statuty województwa, powiatu i gminy;

3) statuty związków międzygminnych, statuty związków powiatów oraz statuty związków 

powiatowo-gminnych;

4) statuty związków metropolitalnych;

5) akty Prezesa Rady Ministrów uchylające akty prawa miejscowego stanowionego przez 

wojewodę i organy administracji niezespolonej;

6) wyroki sądu administracyjnego uwzględniające skargi na akty prawa miejscowego 

stanowionego przez: wojewodę i organy administracji niezespolonej, organ samorządu 

województwa, organ powiatu i organ gminy;

7) porozumienia w sprawie wykonywania zadań publicznych zawarte:

a) między jednostkami samorządu terytorialnego,

b) między jednostkami samorządu terytorialnego i organami administracji rządowej;

8) uchwały budżetowe gminy, powiatu i województwa oraz sprawozdanie z wykonania budżetu 

gminy, powiatu i województwa;

9) obwieszczenia o wygaśnięciu mandatu wójta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz 

o rozwiązaniu sejmiku województwa, rady powiatu lub rady gminy;

10) rozstrzygnięcia nadzorcze dotyczące aktów prawa miejscowego stanowionych przez 

jednostki samorządu terytorialnego;

11) statut urzędu wojewódzkiego;

12) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogłoszenia, jeżeli tak stanowią 

przepisy szczególne.

W § 7 analizowanej uchwały Rada określiła, że przedmiotowa uchwała wchodzi 

w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Świętokrzyskiego. Przy czym w podstawie prawnej uchwały nie wskazała podstawy prawnej 

w oparciu o którą uchwała winna być opublikowana w Dzienniku Urzędowym.  W ocenie organu 

nadzoru analizowana uchwała nie stanowi aktu prawa miejscowego, o którym mowa w art. 13 

ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych, gdyż jej postanowienia nie są skierowane do 

nieograniczonego kręgu osób pozostających poza sferą administracji publicznej. Jej adresatem są 

wyłącznie nauczyciele zatrudnieni w szkole prowadzonej przez Gminę Czarnocin. Brak jest 



również szczególnego przepisu prawa, który przewidywałby obowiązek publikacji tej uchwały 

w wojewódzkim dzienniku urzędowym. 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 września 2021 roku, sygn. akt: I SA/Ke 233/21, 

(Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), w którym Sąd ten wskazał, iż mimo że 

adresatem uchwały w sprawie ustalenia planu dofinansowania doskonalenia zawodowego 

nauczycieli nie są imiennie wskazani nauczyciele, ale każdy nauczyciel zatrudniony aktualnie 

i w całym okresie obowiązywania uchwały, to będą to nauczyciele przypisani do konkretnej 

jednostki wymienionej w uchwale. Uchwała taka zawiera ponadto podział środków ze wskazaniem 

ich wysokości na rzecz konkretnej placówki. Dotyczy zatem przekazania jednokrotnego, co 

wyklucza wielokrotne stosowanie przepisów tej uchwały i uznanie jej za akt prawa miejscowego. 

W konsekwencji wejście w życie tej uchwały nie może zostać uzależnione od opublikowania jej 

w wojewódzkim dzienniku urzędowym. Organ nadzoru podziela przy tym stanowisko wyrażone 

w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 roku, sygn. 

akt: II SA/Ke 1025/20, (Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych), zgodnie z którym 

nieprawidłowość regulacji dotyczącej wejścia w życie uchwały i powodowana tym konieczność jej 

wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje konieczności stwierdzenia nieważności całej 

uchwały. Należy odróżnić sytuację, w której rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadając 

mu inny charakter i nie przewidując w związku z tym obowiązku jego publikacji w wojewódzkim 

dzienniku urzędowym od sytuacji, gdzie rada „sztucznie” (bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa 

miejscowego uchwale nie spełniającej wymogów odnoszonych do tego rodzaju aktów, nakazując 

jej publikację w organie promulgacyjnym i określając termin wejścia jej w życie właściwy dla 

aktów prawa miejscowego. W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu 

prawnego ze względu na niespełnienie warunku publikacji, w drugim zaś pozostaje skuteczny, przy 

czym nie jako akt powszechnie obowiązujący, ale jako akt prawny innego rodzaju (np. akt 

wewnętrzny).

Mając powyższe na uwadze stwierdzić należy, że wydanie rozstrzygnięcia nadzorczego 

w niniejszej sprawie jest uzasadnione. 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach za pośrednictwem Wojewody 

Świętokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz

Wojewoda Świętokrzyski





Potwierdzam zgodność kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu 1867269.4926138.6102953

Nazwa dokumentu Rozstrzygnięcie nadzorcze dot. uchwały Nr
XXXIX.237.2022 RG w Czarnocinie z dnia 8.02.2022
roku w sprawie planu dofinansowania.pdf

Tytuł dokumentu Rozstrzygnięcie nadzorcze dot. uchwały Nr
XXXIX.237.2022 RG w Czarnocinie z dnia 8.02.2022
roku w sprawie planu dofinansowania

Sygnatura dokumentu PNK.I.4131.34.2022

Data dokumentu 2022-03-08

Skrót dokumentu D6AF6DF7E7AD90D82762B3226CB17B371BF9F922

Wersja dokumentu 1.4

Data podpisu 2022-03-08 14:16:41

Podpisane przez Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Świętokrzyski

Rodzaj certyfikatu Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego
EZD 3.104.37.37.33866

Data wydruku: 2022-03-09
Autor wydruku: Antoszewska-Mazur Izabela (Starszy Inspektor)


		2022-03-08T13:16:41+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




