WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18-03-2022
Znak: PNK.1.4131.35.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 559)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XLV/442/22 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 17 lutego 2022 r. w sprawie
wystgpienia z wnioskiem do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji za poSrednictwem
Wojewody Swietokrzyskiego o zniesienie urzedowych nazw przysiotkéw,; Cioséwka i Ruda oraz

czesci wsi: Okreglica i Swidwie w czeéci obejmujacej § 4.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 17 lutego 2022 r. Rada podj¢ta wyzej wymieniong uchwate na podstawie
ktérej postanowita wystagpi¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z wnioskiem
o zniesienie urzedowych nazw przysiotkow: Ciosowka i Ruda oraz czeSci wsi: Okreglica
i Swidwie. Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru 22 lutego 2022r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z pdZn. zmianami)
oraz art. 8 ust. 1-2 i ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003r, o urzedowych nazwach miejscowosci
1 obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2019r. poz. 1443).

W § 4 uchwatly wskazano, ze ,,uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego”.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, iz

zostata ona wydana z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 1 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.



o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 1461)

W ocenie organu nadzoru rada bezpodstawnie przyjeta, iz przedmiotowa uchwata podlega
obowiazkowej publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego, bowiem
podjetej uchwaly nie sposob zaliczy¢ do aktéw prawa miejscowego wymienionych w ww.
przepisie. O charakterze normatywnym uchwaly organu gminy przesadza istota zawartych w niej
rozwigzan (rodzaj zamieszczonych w niej norm). Akty prawa miejscowego nie majg charakteru
samoistnego. Sa to akty wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie 1 W jego
granicach. Tego rodzaju akt musi zawsze zawiera¢ si¢ w granicach upowaznienia ustawowego
(art. 94 Konstytucji RP). O kwalifikacji danego aktu do aktow prawa powszechnie obowigzujacego
nie decyduje sam fakt podjecia uchwaty przez organ stanowigcy gminy, ale jego cechy materialne
1 formalne. Nalezy bra¢ tu pod uwage charakter ustanawianych norm prawnych i1 ksztaltowanie
przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Chodzi tu o normy postgpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym (por. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01).
Akty prawa miejscowego zawierajag bowiem normy generalne i abstrakcyjne obowiazujace erga
omnes mna obszarze okre§lonej jednostki samorzadu terytorialnego 1 dopiero stwierdzenie
wystepowania wszystkich elementéw pozwala zaliczy¢ dany akt do kategorii prawa miejscowego.
Okreslony w art. 13 ww. ustawy katalog aktow prawnych podlegajacych publikacji jest zamkniety
1 nie moze by¢ w dowolny sposdb rozszerzany. Ustawa warunkuje bowiem mozliwo$¢ wejscia
w zycie aktu normatywnego od ogloszenia go w dzienniku urzedowym, dodatkowo okreslajac
termin 14-dniowy od daty publikacji. Takiego warunku nie mozna jednak zastosowaé w przypadku
uchwaly nie stanowigcej aktu prawa miejscowego, a tym samym nie bedacej aktem normatywnym.

Stanowisko przedstawione powyzej zostalo zaaprobowane m.in. w orzeczeniu WSA
w Kielcach z dnia 28 wrzesnia 2017 r. w sprawie sygn. akt II SA/Ke 533/17, w ktorym
stwierdzono, ze uchwala, na mocy ktérej wystepuje si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z wnioskiem o zniesienie urzgdowej nazwy co do zasady nie zawiera norm
o charakterze abstrakcyjnym i1 generalnym. Konsumuje si¢ przez jednorazowe zastosowanie - to jest
poprzez wystapienie do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z wnioskiem o zniesienie
urz¢gdowych nazw.

Wobec powyzszego nadanie przedmiotowej uchwale rangi prawa miejscowego nie znajduje
uzasadnienia w upowaznieniu ustawowym ani tez nie zawiera norm kwalifikujacych ja jako akt
prawa miejscowego. Nie istnieje bowiem zadna regulacja prawna formutujgca obowigzek

publikowania rzeczonej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym.



Ponadto nalezy wskaza¢, ze wyeliminowanie zapisu § 4 uchwaty ze skutkiem ex tunc, nie
powoduje konieczno$ci stwierdzenia niewaznos$ci calej uchwaty. Jak podniost WSA w Kielcach
w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. II SA/Ke 1025/20, brak wypowiedzi w kwestionowanym
akcie o tym kiedy wchodzi w zycie (co jest konsekwencjg stwierdzenia niewaznosci § 4 uchwaty)
moze by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym,
z ktorego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaly rady gminy 1 zarazem
bezposrednio zobowigzujacym charakterem norm prawa administracyjnego. W takiej sytuacji
nalezy przyja¢, iz akt ten wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega

wylacznie § 4 uchwaly, nie za$ caty ten akt.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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