WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-04-2022
Znak: SPN.II1.4130.11.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. | Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos¢ w calosci

uchwaly Nr XLI1/367/2022 Rady Gminy Bogoria z dnia 22 lutego 2022 r. w sprawie uchwalenia V zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria - ETAP II.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 lutego 2022 r. Rada Gminy Bogoria podjela uchwale Nr XLII/367/2022 w sprawie
uchwalenia V zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria — ETAP 11,
zwanej dalej zmiang planu,

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa zmiana planu jest zmiang miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bogoria, przyjetego uchwala Nr V/24/07 Rady Gminy Bogoria
z dnia 30 stycznia 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2007 r., Nr 50, poz. 794 ze zm.), dla ktérego
opracowano tekst jednolity przyjety uchwalg Nr XX1/194/2016 Rady Gminy Bogoria z dnia 18 pazdziernika
2016 r. (Dz. Urz. Woj. Swiqtokrzyskiego 22016 r., poz. 4116), zwany dalej planem pierwotnym.

Przedmiotowa zmiana planu obejmuje solectwa: Ceber, Wierzbka, Niedzwiedz, Malkowice, Wola
Malkowska, Grzybow, Domaradzice, Zagorzyce, Wysoki Duze, Witowice, Pelczyce, Jurkowice oraz Budy
i zostala podjeta na podstawie uchwal Nr:

- XIII/104/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Budy i solectwa Jurkowice
w gminie Bogoria, zmienionej uchwaly Nr XX1/209/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XIII/105/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Ceber, solectwa Gorzkéw
i solectwa Przyborowice w gminie Bogoria, zmienionej uchwalg Nr XXI1/210/2020 Rady Gminy Bogoria
z dnia 28 lipca 2020 r.,

- X11I/106/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziemnika 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Domaradzice, solectwa
Szezeglice i solectwa Zagorzyce w gminie Bogoria, zmienionej uchwalg Nr XXI/211/2020 Rady Gminy
Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XHI/107/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Grzybdw, solectwa Mala Wies
i solectwa Miloszowice w gminie Bogoria, zmienionej uchwaty Nr XX1/212/2020 Rady Gminy Bogoria
z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XII/110/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Malkowice i solectwa Wola



Malkowska w gminie Bogoria, zmienionej uchwata Nr XX1/215/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca
2020r.,

- XIII/112/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziemika 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Pelczyce, solectwa Witowice
i solectwa Jozefow Witowicki w gminie Bogoria, zmienionej uchwaly Nr XXI/217/2020 Rady Gminy
Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XII/113/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Wolica, solectwa Wysoki
Duze, sotectwa Wysoki Mate, solectwa Wysoki Srednie i solectwa Peclawice Gorne w gminie Bogoria,
zmienionej uchwala Nr XX1/218/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.,

- XIII/114/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziemika 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Lagéowka, solectwa
Niedzwiedz, solectwa Ujazdek i sofectwa Wierzbka w gminie Bogoria, zmienionej uchwalg
Nr XX1/219/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 r.

Z ww. wymienionych uchwat inicjujacych wynika, ze do planu pierwotnego wprowadza sig:

- kilkadziesigt nowych terenéw (zaréwno w tekscie jak i na rysunkach) wraz z okresleniem ich sposobu
zabudowy i zagospodarowania tj.: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem
MN; tereny zabudowy uslugowej, oznaczone symbolem U; tereny zabudowy zagrodowej, oznaczone
symbolem RM; tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, oznaczone symbolem TL; tereny obslugi
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych oraz gospodarstwach leénych i rybackich,
oznaczone symbolem RU; tereny elektrowni fotowoltaicznych, oznaczone symbolem EF; tereny
infrastruktury kanalizacyjnej, oznaczone symbolem K,

- korekte ustalen tekstowych planu pierwotnego w zakresie objetym calym opracowaniem, dotyczacych
zmiany parametrow, wskaznikow i warunkéw zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania terenow,
dostosowujacych zapisy dokumentu do obowigzujacych wymogoéw prawnych oraz potrzeb spoleczno-
gospodarczych.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz w ustaleniach (w treéci) przytoczonych powyzej uchwal o przystapieniu do
sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu miejscowego, nie wyrézniono, ktére konkretnie ustalenia
szczegdlowe zostaly objete ta zmiang planu, podczas gdy precyzyjne formulowanie zapisow uchwaly
zmieniajacej jest szczegdlnie istotne ze wzglgdu na fakt, Ze ostateczna tres¢ normatywna miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bedzie odczytywana z tresci dwoch aktéw - pierwotnej uchwaly
i uchwaly ja zmieniajacej. Jednoczesnie wskazano, iz zmiana planu bedzie dostosowana do nowych
przepisOw prawa, Czego nie uczyniono.

Plan pierwotny sporzadzony zostal co prawda zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ale w brzmieniu obowiazujacym w dacie 30 stycznia 2007 r. Wéwczas ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zawierala inne wymogi co do zawartosci merytorycznej planu
micjscowego, niz wynikajgce z obecnie obowigzujacych przepisow. Niemniej jednak, skoro wola
ustawodawcy bylo zachowanie mocy dotychezas obowigzujacych planéw miejscowych, to oznacza, ze plan
taki, pomimo tego, ze nie odpowiada obecnie obowigzujacym wymogom prawa, zachowuje swojg moc.
Istotne jest przy tym, Ze ustawodawea, mimo zmiany wymogéw zarowno formalnych, jak i merytorycznych,
nie nalozyl na gminy obowigzku dostosowania dotychczasowych aktow planistycznych do obecnego stanu
prawnego. Utrzymanie w mocy takich aktéw planistycznych ma jednak réwniez swoje negatywne
konsekwencje, ktore wynikajg ze wspélistnienia nowych, w duzej mierze odmiennych od dotychczasowych,
unormowatt ustawowych i aktow planowania przestrzennego realizujacych dyspozycje poprzednich
regulacji. W szczegdlnoéci sytuacja ta odnosi si¢ do dokonywanych kolejnych zmian w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Organ uchwalodawezy przystepujac do sporzadzenia
zmiany takiego planu w odniesieniu do cz¢sci obszaru gminy. musi bowiem uwzgledniaé wspolistnienie
.starych™ i .nowych™ unormowan.

]



Wobec powyzszego, przedmiotowa zmiana planu miejscowego wraz z trescig pozostatych ustaled planu
pierwotnego (w odniesieniu do nowych terendw) muszg stanowi¢ spojng calos¢ (odczytywang lacznie)
i spelnia¢ wymogi obowigzujgcych przepisow.

Nalezy zaznaczy¢, ze podjecie przez Rade Gminy Bogoria, uchwal inicjujgcych proces zmiany planu
miejscowego w dniu 29 pazdziemnika 2019 r. obligowal zatem organ wykonawczy gminy do dokonania
takich zmian, ktére uwzgledniaé beda w peini obecne wymogi wynikajagce z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wplynela do tut.
organu w dniu 11 marca 2022 r.

W dniu 28 marca 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz wezwal Wojta Gminy
Bogoria do zlozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaly zarzutéw.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2022 r., znak: IR.6721.2.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503), zwanej dalej ustawg. Organ nadzoru
zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowiazujacym w dacie podjecia przez
rad¢ gminy uchwaly.

Przepis art. 28 ust. | ustawy stanowi, e istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduijg
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ {czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 ustawy, zawartych w nim
ustale, a takze standardéw dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 ustawy, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwosé udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Po dokonaniu analizy postanowiefi uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad i istotnym naruszaniem
trybu sporzadzania planu miejscowego.

L. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu micjscowego:

1. Uchwala narusza art. 20 ust. 1 pkt | ustawy w zwigzKu z art. 14 ust. 1§ 2, art. 15 ust. | ustawy poprzez
uchwalanie planu w granicach wigkszych niz wskazane w uchwale o przystapieniu do sporzgdzenia planu
miejscowego.

Zgodnie z art. 20 ust. I ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

W swietle art. 14 ust. | i 2 ustawy w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwalg o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng czg¢scia jest zalgcznik graficzny przedstawiajgcy
granice obszaru objetego projektem planu.

Zgodnie z art. 15 ust. | ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé tekstowg
i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem, wraz z uzasadnieniem.

Z analizy zalacznika graficznego do uchwaly Nr XX1/217/2020 Rady Gminy Bogoria z dnia 28 lipca 2020 .
w sprawie zmiany uchwaly Nr X111/112/2019 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
przystapienta do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Pelczyce,
sofectwa Witowice i solectwa Jozefow Witowicki w gminie Bogoria wynika, ze procedowano i uchwalono



zmiang planu miejscowego w obszarze, ktéry wykracza poza zakres okreslony w uchwale o przystapieniu.
Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu obejmowala, w solectwie Witowice, dziatki o nr
ewid.; 206, 847, 848. Natomiast zgodnie z zalacznikiem Nr 10 do przedmiotowej uchwaly obszar zmiany
planu jest wigkszy i dodatkowo obejmuje cz¢sé dzialek o nr ewid. 80 i 259.

Zalgcznik graficzny do uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego stanowi forme obszaru objetego projektem planu miejscowego, a jego funkcja jest
jednoznaczne wskazanie granic przyszlego planu. Oznacza to, ze zaden obszar niewskazany w uchwale
w sprawie przystapienia nie moze zostaé objety ustaleniami planu. Nie dopuszczalne jest procedowanie
uchwalania planu miejscowego w zakresie wigkszym niz przewidywata uchwala o przystapieniu.

Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt 11 OSK 631/17.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez niezdefiniowanie wskaznika intensywnosci zabudowy
i tym samym pozostawienie nieprawidlowej definicji z planu pierwotnego.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaitowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej,
maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposdb ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

W przedmiotowej zmianie planu nie zdefiniowano wskaznika intensywnosci zabudowy. A zatem dla obszaru
objetego ta zmiang obowigzuje definicja zawarta w § 2 pkt 5 i 5a planu pierwotnego, ktora jest
nieprawidlowa, Okreslajac wskaznik intensywnosci zabudowy wzigto pod uwage tylko powierzchnig
catkowitg wszystkich kondygnacji nadziemnych, tymczasem z ustawy wynika, ze wskaznik intensywnosci
zabudowy powinien odnosi¢ si¢ do powierzchni calkowitej zabudowy, czyli zaréwno do powierzchni
kondygnacji nadziemnych jak réwniez do powierzchni kondygnacji podziemnych.

Zgodnie z PN-ISO 9836:2015-12 przez powierzchni¢ calkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume
powierzchni calkowitych budynkoéw wszystkich kondygnacji tj. sumg kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych.

Nie mozna réwniez zgodzié si¢ w tej kwestii z odpowiedzig na wszczgcie postgpowania nadzorczego.
Wskazanie w niej, i nie nalezy ,.czyta¢” wprost ustalefi planu pierwotnego, natomiast nalezy przyjac obecne
regulacje prawne, budzi watpliwosci interpretacyjne i jest niezgodne z prawem.

Potwierdzeniem tezy, ze jako powierzchni¢ calkowity zabudowy nalezy rozumiec¢ sumg powierzchni
calkowitych budynkow wszystkich kondygnacji tj. sume kondygnacji nadziemnych oraz kondygnacji
podziemnych sq liczne orzeczenia sadow administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2018 r.,,
sygn. akt [1 OSK 955/17.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 37a ust. | ustawy poprzez niewykluczenie ze
zmiany planu zasad i warunkéw sytuowania tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych, a takze ogrodzen
okreslonych w planie pierwotnym.

Art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nie wymienia sytuowania tablic rekiamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen jako obowigzkowych lub fakultatywnych ustalen planu miejscowego.

Zgodnie z art. 37a ustawy rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, a takze ich gabaryty,
standardy jakosciowe oraz rodzaj materialdw budowlanych z jakich moga byc wykonane.

Dnia 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekiorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015r., poz. 774), zwana dalej ustawg
krajobrazowg.



Przepisami art. 7 pkt 3 lit. b ustawy krajobrazowej uchylono art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktéry dopuszezal
okreslenie w planie migjscowym, w zaleznosci od potrzeb, zasad i warunkdw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzei reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw
Jakosciowych oraz rodzajow materialéw, z jakich moga byé¢ wykonane. Jednoczesnie w art. 12 ust. 3 ustawy
krajobrazowej ustawodawca zastrzegl, ze do projektow miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwalg o przystapieniu do sporzagdzenia lub zmiany planu,
nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe.

Rada Gminy Bogoria w dniu 29 pazdziernika 2019r. przystapila do sporzadzenia przedmiotowej zmiany
planu miejscowego. Wobec powyzszego, uchwalajac go byla zobowigzana do stosowania przepisow ustawy
zmienionych przepisami ustawy krajobrazowe;.

W przedmiotowej uchwale nie stwierdzono, ze ustalenia dotyczace realizacji reklam zawarte w § 8 planu
pierwotnego nie obowigzujg dla obszaru objetego zmiang planu. Tym samym, ww. ustalenia w zakresie
realizacji reklam z planu pierwotnego obowiazujg dla przedmiotowej zmiany planu, co jest nieprawidlowe.

Znowelizowane przepisy ustawy nie przewiduja mozliwosci regulowania w planie zasad i warunkdw
sytuowania obiekiéw malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw,
standardéw jakosciowych oraz rodzajéw materialow budowlanych, z jakich mogg by¢é wykonane.

Ustalenia planu przedstawiajace zasady i warunki sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych,
a takze ogrodzen, w swietle wyzej przytoczonych przepisow, sy niedopuszczalne i wymagajy stwierdzenia
niewaznosci. Potwierdzeniem tej tezy sa liczne wyroki sadow administracyjnych m.in. wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Wr 586/17.

4. Uchwala narusza art. 93 ust. 2a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t. j.
Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1899 ze zm.) poprzez niewykluczenie ze zmiany planu ustalen planu pierwotnego dot.
powierzchni nowo wydzielonych dzialek na 1200m? dla terenow zabudowy zagrodowej (ktora zalicza sie do
terenow rolnych).

W swietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci polozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszezalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na
powiekszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

W przedmiotowej zmianie planu dla terendw zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami: 1.RM.l1a -
1.RM.24a, 1 .RM.26a - 1.RM.34a oraz 3.RM.7a nie okreslono podziatu na nowe dzialki (ani nie stwierdzono,
ze zawarty w § 25 pkt 2 uchwaly pierwotnej podzial nie obowigzuje dla zmiany planu), a zatem dla obszaru
objgtego przedmiotowg uchwalg obowigzuje nieprawidlowy podzial na nowe dzialki dla zabudowy
zagrodowej - 1200m>.

Zabudowg zagrodows zalicza si¢ do terenow rolnych. Z obowiazujacych przepisow wynika. ze podzial
gruntéw rolnych jest mozliwy w przypadku. gdy powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 3000m?>.

5. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt | ustawy oraz § 4 pkt | Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,, Nr 164, poz. 1587) poprzez niewykluczenie ze zmiany planu ustalen planu
pierwotnego dot. mozliwosci wydzielenia innych niz na rysunku planu terenéw drég wewnetrznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt | ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.



W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawierac okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

W przedmiotowej uchwale nie stwierdzono, ze ustalenia dopuszczajgce wydzielanie innych niz na rysunkach
planu terendw drog wewnetrznych, zawarte w § 29 ust. | planu pierwotnego, nie obowigzujg dla obszaru
objetego zmiana planu. Tym samym, ww. ustalenia z planu pierwotnego obowigzuja dla przedmiotowej
zmiany planu, co jest nieprawidlowe.

Zgodnie z trescia rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr | do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrgbny sposob przeznaczenia terenow. Stad tez droga
wewnetrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady zagospodarowania powinna by¢
wskazana w czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linig
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt [ OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszezajgce mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych drég
wewnetrznych bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu nalezy traktowac jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

6. Uchwala narusza art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy poprzez niewykluczenie ze zmiany planu ustalen planu
pierwotnego dot. mozliwosci lokalizacji urzadzen odnawialnych zrédet energii o dowolnej mocy.

Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy w planie migjscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb: granice
terenow pod budowe urzadzer, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy, oraz granice ich stref ochronnych
zwiazanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystgpowaniem
znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.

W Swietle art. 10 ust. 2a ustawy, jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktérych
rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrodet energii o mocy zainstalowanej
wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie, z wylaczeniem:

1) wolnostojgcych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie wigkszej niz 1000
kW zlokalizowanych na grumtach rolnych stanowiacych uzytki rolne klas V, VI, Viz i nieuzytki -
w rozumieniu przepiséw wydanych na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo
geodezyjne i kartograficzne;

2) urzgdzen innych niz wolnostojace.

Z § 34 pkt 3 planu pierwotnego oraz § 4 pkt 10 zmiany planu wynika, ze na obszarze zmiany planu
dopuszczono realizacje urzadzen produkujacych energi¢ odnawialna o dowolnej mocy wraz ze strefg
ochronng, a zatem rowniez o mocy przekraczajacej 500 kW.

Ww. przepisy ustawy jednoznacznie wskazujy, ze lokalizacja urzadzen wytwarzajgcych energig
z odnawialnych zrodel energii (oze) o mocy powyzej 500 kW moze by¢ lokalizowana tylko w $cisle
wyznaczonych obszarach. A zatem ustalenia planu dopuszczajgce realizacjg, na wszystkich terenach
objetych zmiana planu, urzadzen produkujacych energie z oze, o dowolnej mocy, wraz ze strefy ochronng
jest nieprawidlowe.

Trzeba w tym miejscu podniesé, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego. zatem zrodlem powszechnie obowigzujgcego prawa na obszarze dziatania organu, ktory go
ustanowil (art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Oznacza to, ze plan migjscowy jako akt
normatywny stanowi podstawg do wydania decyzji administracyjnej. Ustalenia planu muszg by¢
jednoznaczne i precyzyjne, aby nic powodowaly watpliwosci interpretacyjnych.

]



A zatem nie ulega watpliwosci, Ze ustalenia planu migjscowego powinny okreslaé moc urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodet energii.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu micjscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt | Ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.) poprzez brak
uzysKania zgdd na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy wojt uzyskuje zgod¢ na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. | ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W swietle art. 7 ust. 2 pkt | tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-I1I - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Wykladnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang¢ przeznaczenia zostala
udzielona w formie decyzji administracyjnej.

W zwiazku z nieczytelng mapa, na ktorej sporzadzono rysunki zmiany planu, w zawiadomieniu o wszczeciu
postepowania nadzorczego, organ nadzoru zwrdcil sie o dostarczenie wypisdw i wyrysow z ewidencji
gruntéw i budynkéw dla dziatek objgtych zmiang planu, w celu weryfikacji potrzeby uzyskania zgéd na
2miang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Z dostarczonego wypisu wynika, ze na dzialce nr ewid 447, obreb Pelczyce, polozonej na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej symbolem 1.MN.10 (teren wprowadzony zmiang planu), terenie
rolniczym, oznaczonym symbolem 1.R.116 oraz terenie zalesien, oznaczonym symbolem 1.ZZL.11]
znajduja si¢ grunty rolne klas chronionych tj. Rllla, RIllb, SR1la. Natomiast z dolaczonego wyrysu wynika,
ze ww. na dzialce w czesci terenu oznaczonego symbolem 1.MN.10 znajduje si¢ uzytek S. Pozostale uzytki
sg slabo lub w ogole niewidoczne.

Grunt oznaczony symbolem S oznacza sady i zaliczany jest do uzytkow rolnych (zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntow i budynkéw — Dz. U. z 2021 r., poz. 1390 ze zm.). Zgodnie z wypisem znajduje si¢ na gruntach
klasy Rllla. A zatem nalezalo uzyska¢ zgode na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych na nierolnicze.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

I, W § 5 pkt 2 uchwaly wyznaczono nieprzekraczaing linie zabudowy dla terenu o symbolu 13.RM.7a, dla
ktérego brak jest innych ustalen tekstowych oraz ustalen graficznych.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Bogoria zapis ten jest bezprzedmiotowy. Zamiast symbolu 13.RM.7a
powinien by¢ symbol 3.RM.7a, dla kidrego obowigzuje nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona
zgodnie z rysunkiem zmiany planu.

2. Na zalgczniku zalgpeznik Nr 10 do uchwaly — wies Witowice: na terenie 3.RU.3. brak jest oznaczenia
granicy strefy ochronnej zwigzanej z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu
oraz wystgpowania znaczacego oddzialywania elektrowni wiatrowych, ktéra wynika z planu pierwolnego.

Z odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego wynika, Z2e ww. strefa nie powoduje zadnych
ograniczefi w odniesieniu do terenu 3.RU.3, dlatego objecie przedmiotowego terenu ww. strefy byloby
bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwagg. iz nie doszlo do istotnego naruszenia prawa. Wojewoda Swietokrzyski ogranicza si¢
Jedynie do wskazania ww. naruszenia. Jednak w ocenie organu nadzoru. dla czytelnosci planu i spojnosci
z planem pierwotnym strefa ta powinna by¢ wrysowana.



Odnoszyc si¢ do odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego (pismo z dnia | kwietnia 2022 r.,
znak: [R.6721.2.2022), ze:

- dostosowujgc ustalenia zmiany planu do przepiséw obowigzujacych ,nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
czynnos¢ ta wymaga kazdorazowo odpowiedniej korelacji ustalen zmiany planu oraz zapisow uchwaly
obowigzujgcej. Przedmiotowa korelacja nie moze jednak prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ustalenia uchwaly
zmienianej sg niejednoznaczne, nieczytelne, nicjasne a nawet nieegzekwowalne™,

- dokonanie ,,wylgczen stosowania ww. ustalen planu obowigzujgcego o ktérych mowa w § 2 pkt S i 5a, § 8,
§ 25 pkt 2, § 29 ust. | oraz § 34 pkt 3, w odniesieniu do terendéw objgtych zmiang planu wymaga
»wlaczenia™ do tekstu obowiazujacego planu ponad pigcdziesieciu roznych oznaczen terenow, powielanych
pigciokrotnie w roznych miejscach uchwaly obowigzujacej. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej w tekscie
uchwaly obowiazujacej nalezy ljcznie wprowadzi¢ ponad dwiescie roznych, dodatkowych oznaczen
terenow. Ponadto, koniecznym jest powielenie istnigjacych juz w tekscie uchwaly obowiazujgcej definicji,
w tym m. in. sformulowanie kolejnej juz, trzeciej definicji intensywnosci zabudowy. Co wigcej przy
kazdorazowej kolejnej zmianie planu nalezaloby kontynuowaé przedmiotowe dzialania™,

- wszystkie ,aspekty prowadza do sytuacji, w kidrej ustalenia obowigzujacego planu stajg sie bardzo
nieczytelne, niejasne, niejednoznaczne, zas korzystanie z tak skonstruowanej uchwaly stanie si¢ w praktyce
niezwykle skomplikowane i trudne. Dodatkowo, z kazdg kolejng zmiang planu proces ten bedzie sie¢
poglebial™,

tut. organ podziela ww. stanowisko. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze organ stanowiacy i organ
wykonawczy Gminy Bogoria byly niewatpliwie wlasciwe do wprowadzenia zmian w wydanym przez siebie
akcie (w wybranej formie). Sporzadzajgc zmiane planu pierwotnego organy Gminy zobowiagzane byly do
uwzglednienia faktu, iz tresé normatywng stanowié beda tacznie ustalenia zawarte w planie pierwotnym oraz
zmianie planu. Formulujac nowe ustalenia, nalezalo uwzglednic takze te dotychczas obowiazujgce, poniewaz
ustalenia powinny by¢ spdjne i nie wykluczac sie wzajemnie, co w ocenianej uchwale nie ma miejsca.
Nalezy rowniez nadmienic, ze ustalenia te nie moga by¢ odmienne niz obecnie obowigzujgce przepisy
prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposéb istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznosé powolanej na wstepie uchwaly w calosci ze wzgledu na
nigjednoznacznosé, nieczytelno$é i sprzecznosc ustalen zmiany planu.

W swictle art. 92 ust, 1 ustawy o samorzadzic gminnym stwierdzenic przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymujc jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzenicm
nicwainosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na ninicjsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.




