WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 18-07-2022
Znak: SPN.111.4130.29.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwaty Nr XLVI/316/22 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 13 czerwca 2022 r. w sprawie zmiany Nr 6
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy sotectwa Przyjmo na terenie gminy Miedziana Gora

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 czerwca 2022 r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate Nr XLVI1/316/22 w sprawie
zmiany Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy solectwa Przyjmo na terenie gminy
Miedziana Gora, zwanej dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut. organu
w dniu 20 czerwca 2022 r.

W dniu 12 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu Rady
Gminy Miedziana Goéra zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 14 lipca 2022 r., znak: OS0.0004.33.2022, Przewodniczacy Rady Gminy Miedziana Gora odniost
si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
503), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwigzku z § 12
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 w.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgéci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczna
jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 w.p.z.p., tj. zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Natomiast tryb uchwalania planu, okre§lony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjgcia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, Zze przedmiotowa uchwala zostata podjgta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit a) i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi
komunikacyjnej terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W zmianie Nr 6 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Przyjmo dokonano zmiany
przeznaczenia terenu z R (tereny rolne) na trzy tereny MN: MN1-MN3 (tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej), na ktoérych proponowane do wydzielenia sg pojedyncze (ponad 90) dziatki budowlane.
Nalezy wskazaé, ze gmina ma obowigzek tak uksztattowal przeznaczenie terendw objetych planem
miejscowym, by w sposéb racjonalny zapewni¢ dostepnos¢ komunikacyjna poszczegolnych obszardéw, jakie
ten plan obejmuje, ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw, ktore z natury takiej dostgpnosci wymagaja.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W swietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardéw przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic
i innych szlakow komunikacyjnych. W mys$l § 8 ust. 2 tego rozporzadzenia projekt rysunku planu
miejscowego powinien by¢ jednoznacznie powigzany z projektem tekstu planu miejscowego.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre$lania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
1 jednoznaczne okreslenie tych zasad zaréwno w tek$cie planu jak i na rysunku. Pan miejscowy powinien
by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonym terenom.
,»Mo0zliwos$¢” ta oznacza¢ musi dostateczng ,,pewnos¢” planowanego ukltadu komunikacji zapewniajacego
wymagany (w przypadku dzialek budowlanych) dostep do drogi publiczne;.

Z § 9 pkt 1 lit. a uchwaty wynika, ze ustalono zachowanie nieprzekraczalnych linii zabudowy na 10m od linii
rozgraniczajacych drog potozonych poza granicami planu. Natomiast w $wietle § 10 ust. 2 pkt 6 uchwaty obstuga
komunikacyjna przedmiotowych terenow jest zapewniona zgodnie z rysunkiem planu.

Tymczasem z analizy rysunku zmiany planu wynika, Ze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczone symbolami: MN1 — MN3 nie majg zapewnionej obstugi komunikacyjnej. Przedmiotowe tereny nie
maja bezposredniego dostepu do zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi (ani publicznej, ani
wewngtrznej, ani poprzez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci).

Z mapy, na ktorej sporzadzono rysunek zmiany planu wynika, Ze tereny oznaczone symbolem MNI
bezposrednio sgsiadujg z dziatkg nr ewid. 739, natomiast tereny oznaczone symbolami: MN2 i MN3
z dziatkg nr ewid. 304.

Nalezy podkresli¢, ze obszar objety przedmiotowa zmiang planu bezposrednio sgsiaduje z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Przyjmo na terenie gminy Miedziana Gora, przyjetego uchwata Nr



XV/114/2004 Rady Gminy w Miedzianej Gorze z dnia 25 czerwca 2004r. (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2004r., Nr 165,
poz. 2253), zwanym dalej planem pierwotnym.

Z analizy rysunku planu pierwotnego wynika, ze:

- tereny oznaczone symbolami MN1 — MN3 (wyznaczone w przedmiotowej zmianie planu) granicza z terenami
rolnymi oznaczonymi symbolem R,

- dziatki nr ewid.: 739 i 304 (potozone poza obszarem zmiany planu) przeznaczone sg pod tereny rolne oznaczone
symbolem R.

Z tekstu planu pierwotnego wynika, ze tereny oznaczone symbolem R sg terenami rolnymi z zielenig
srodpolna.

Wypis z rejestru gruntéw (dostarczony wraz z odpowiedza na wszczecie postgpowania nadzorczego)
wskazuje, ze przedmiotowe dziatki maja uzytek oznaczony symbolem dr (drogi) i sa wlasno$cia Gminy
Miedziana Gora. Jednakze nie stanowig elementu systemu komunikacji przewidzianego w planie
miejscowym. Rada Gminy nie dokonata wyznaczenia w czgsci graficznej planu ani terenu drogi publiczne;j,
ani terenu drogi wewnetrznej. Wyodregbnienie na ww. dzialkach, w czgsci graficznej planu, terenu drogi
(publicznej lub wewnetrznej) nie przekraczaloby wladztwa planistycznego poprzez ograniczenie prawa
wlasnosci do nieruchomosci.

Takie dziatanie byloby zgodne z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdry przewiduje, ze tereny drdg stanowig
odrebny sposob przeznaczenia terendw, tj.:

- tereny drég publicznych oznaczone sg symbolem KD i kolorem biatym,

- tereny drog wewngtrznych oznaczone sg symbolem KDW i kolorem jasnoszarym.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie zawarte § 9 pkt 1 lit. a uchwaty dot. wyznaczenia nieprzekraczalnych
linii zabudowy od linii rozgraniczajacych drog potozonych poza granicami planu, jest nieprawdziwe, poniewaz
poza granicami planu, liniami rozgraniczajagcymi sg wyznaczone tereny rolne (w planie pierwotnym), a nie tereny
drog.

Takze zapis § 10 ust. 2 pkt 6 uchwaly ustalajacy, ze obstuga komunikacyjna przedmiotowych terendéw jest
zapewniona zgodnie z rysunkiem planu, jest nieprawidlowy, poniewaz rysunek planu nie przedstawia obstugi
komunikacyjnej (obszar objety zmiang planu graniczy z terenami rolnymi ujetymi w planie pierwotnym).

Skoro obshuga komunikacyjna terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zapewniajaca im dostep do
drogi publicznej) miataby nastgpi¢ z drog przylegajacych do tych terendw, to na rysunku zmiany planu drogi te
powinny by¢ w odpowiedni, jednoznaczny sposob wyznaczone (moga to by¢ zarowno drogi publiczne, jak
1 wewnetrzne). W niniejszej sprawie, w cze$ci graficznej zmiany planu, nie przedstawiono zadnej drogi
przylegajacej do terendw MN1 — MN3, pozwalajacej na dostep tych terenow do drogi publicznej i tym samym na
powigzanie rysunku zmiany planu z tekstem (§ 10 ust. 2 pkt 6 uchwaty).

Podkresla sig, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musza by¢ przedstawione
w sposob jednoznaczny i nie budzacy zadnych watpliwosci interpretacyjnych, poniewaz plan ten jest aktem
prawa miejscowego, z ktérego wprost wydaje si¢ decyzje o pozwoleniu na budowe.

Na fakt koniecznosci zapewnienia obstugi komunikacyjnej terendw wskazuje wiele orzeczen sadow
administracyjnych, w tym wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia
2020r., sygn. akt. Il SA/Wr 773/19, czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2021 r.,
sygn. akt. II OSK 2362/20.

Odnoszac si¢ do odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego (pismo Przewodniczacego Rady Gminy
Miedziana Gora z dnia 14 lipca 2022 r., znak: 0S0.0004.33.2022), z ktorej wynika ze dziatce nr ewid. 739 oraz
dzialce nr ewid 304 uchwatg nr X/82/07 Rady Gminy Miedziana Goéra z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie
nadania nazw ulic w miejscowosci Przyjmo Gmina Miedziana Géra (Dz Urz. Woj. Swiet. z 2008 r., Nr 26, poz.



410), nadano odpowiednio nazwy: ,,ul. P6tnocna” i ,,ul. Lipowa”, nalezy stwierdzi¢ ze nadanie nazwy ulicy nie
jest tozsame z zaliczeniem jej do drog gminnych.

Nadanie bowiem nazwy ulicy nie oznacza automatycznie iz jest to ulica w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych, a tym bardziej nie przesadza o zaliczeniu takiej ulicy do jednej z kategorii drog publicznych (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2018 r., sygn.. akt I SA/Gg 1717/17).

Reasumujac, wskazany wyzej brak w zakresie skomunikowania terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (oznaczonych symbolami: 1IMN - 3MN), nalezy uzna¢ za istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci zmiany planu w catosci.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Wystepuje niespdjnos¢ migdzy tekstem zmiany planu a rysunkiem dotyczaca oznaczen informacyjnych.
Z § 3 pkt 2 uchwaly wynika, Ze oznaczeniami informacyjnymi na rysunku zmiany planu s3:

- Gtéwny Zbiornik Wod Podziemnych GZWP Nr 414 Zbiornik Zagnansk — caty obszar zmiany planu,

- Suchedniowsko-Oblegorski Obszar Chronionego Krajobrazu — caty obszar zmiany planu,

- wymiarowania,

- proponowane linie podziatu dziatek.

Tymczasem z legendy rysunku zmiany planu wynika, ze ww. elementy sg ustaleniami obowiazujgcymi.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Gora, przedmiotowy opis w legendzie
rysunku zmiany planu jest niezamierzonym bledem pisarskim. Prawidlowo, oznaczenia na rysunku zmiany planu
powinny by¢ opisane jako informacyjne, zgodnie z tekstem uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczgce, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w pordéwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05).
Dlatego btad w pkt II niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego zostat zakwalifikowany przez organ nadzoru do
kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w catosci ze wzgledu na
brak zapewnienia obstugi komunikacyjnej terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, Zz dniem dore¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

wz. Wojewody Swigtokrzyskiego
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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