WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce,
dnia27-07-2022
Znak: SPN.I11.4131.7.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewaznos¢

czesci uchwaty Nr XLVII/423/22 Rady Gminy Krasocin z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany nr 9 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krasocin,
w zakresie treSci zawartych w tekscie zmiany studium, zataczniku Nr 1 do uchwaly, czesci 11 — Kierunki
Zagospodarowania Przestrzennego, w rozdziale 5.22 — Wytyczne okreslania wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terendw w planach miejscowych, na str. 157, tj.:

a) w tirecie trzecie, od gory strony, stwierdzenie o brzmieniu: ,, polityki sukcesywnego uwalniania terenow pod
zainwestowanie”

b) tiret sibdme, od gory strony, o brzmieniu: ,,korygowanie parametrow i wskaznikow urbanistycznych
w odniesieniu do projektowanego zagospodarowania i uzytkowania terenu zwigzanego w szczegolnosci
z realizacjq obiektow infrastruktury technicznej (np. stacji bazowych telefonii komorkowej) .

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 czerwca 2022 r. Rada Gminy Krasocin podjeta uchwale Nr XLVII/423/22 w sprawie
uchwalenia zmiany nr 9 Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Krasocin, zwang dalej zmiang studium.

Wyzej wymieniona uchwata wraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut. organu w dniu 29 czerwca
2022 .

W dniu 15 lipca 2022 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, umozliwiajac Przewodniczagcemu Rady
Gminy Krasocin zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutéw.

Pismem z dnia 21 lipca 2022 r., znak: R1.6720.1.2019.ZP, zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie postepowania
nadzorczego, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci,

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz.
503), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r., Nr 118, poz. 1233),
zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwiazku z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia



17 grudnia 2021 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. z 2021 r., poz. 2405).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.zp. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub czesci.

Zasady sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gminy nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 10 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania studium, okreslony w art. 11 w.p.zp., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu studium).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podj¢cia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podj¢cia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w czeSci zostala
podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 wp.zp. poprzez wprowadzenie innego (w zasadzie dowolnego)
przeznaczenia terenéw w planach miejscowych niezaleznie od kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
okreslonych w studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 w.p.zp. w studium okresla si¢ w szczegodlnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendow, a takze kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone
z zabudowy (z uwzglednieniem bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowg).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi obligatoryjny
dokument przestrzenny. Nie jest on aktem prawa miejscowego, ale jest traktowany jako podstawowe
opracowanie planistyczne na szczeblu lokalnym, okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Studium z zalozenia ma by¢ aktem
elastycznym, ktéry jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody planowania przestrzennego, jego
ustalenia nie mogg by¢ traktowane w catkowicie dowolny sposob.

W tresci studium nie ma obowigzku odnoszenia si¢ do kazdego z kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy ujetych w art. 10 ust. 2 ustawy. Pomimo tego, w przypadku gdy z podjetych dziatan
planistycznych wynika, ze ich zakres obejmuje okreslone w ust. 2 zamierzenia lub gdy pozostajg one poza
katalogiem wymienionym w tym przepisie, postanowienia dotyczgce realizacji planowanych inwestycji
powinny by¢ na tyle precyzyjne, zeby na ich podstawie mozna bylo sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zapisy
w studium pozwalaja na wprowadzenie innego (w zasadzie dowolnego) przeznaczenia terenow w planach
miejscowych niezaleznie od kierunkéw zagospodarowania przestrzennego okreslonych w studium.

Tymczasem w tek$cie zmiany studium, zatgczniku Nr 1 do uchwaty, czesci Il — Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego, w rozdziale 5.22 — Wytyczne okre§lania wskaznikoéw dotyczacych zagospodarowania oraz
uzytkowania terenow w planach miejscowych, na str. 157, zawarto zapisy o tresci:



»hiezaleznie od okreSlonego przeznaczenia oraz okre$lonego sposobu zagospodarowania na etapie
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszcza si¢:

- korygowanie przebiegu linii rozgraniczajacych tereny w przypadku koniecznosci dostosowania ich do (...)
polityki sukcesywnego uwalniania terenéw pod zainwestowanie,

- korygowanie parametrow i wskaznikow urbanistycznych w odniesieniu do projektowanego
zagospodarowania i uzytkowania terenu zwigzanego w szczegolnosci z realizacjg obiektow infrastruktury
technicznej (np. stacji bazowych telefonii komorkowej)”.

Cytowane ustalenia tekstu zmiany studium zawieraja nieprecyzyjne sformutowania, uniemozliwiajgce
jednoznaczng identyfikacj¢ przeznaczenia oraz parametrow i wskaznikow urbanistycznych poszczegdlnych
terenow.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzia na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktdrej wynika
ze ,,pierwsze ze wskazanych dopuszczen ma zastosowanie wylacznie w przypadku terenu przewidzianego pod
zabudowe w studium”, poniewaz tre$¢ tego dopuszczenia na to nie wskazuje. Dopuszczenie to jest ogodlne
i pozwala na dokonanie korekty linii rozgraniczajacej np. poprzez zwigkszenie zasiggu terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej kosztem np. terenow rolniczych, czy lesnych. Wowczas zapis o terenach
wylaczonych z zabudowy nie bedzie miat znaczenia, poniewaz skorygowana linia rozgraniczajaca obejmie tereny
rolnicze, czy lesne, ktorych przeznaczenie bedzie odmienne — np. stang si¢ terenami budowlanymi.

Co do drugiego dopuszczenia, mozna zgodzi¢ si¢ w czesci z odpowiedzia na wszczecie postepowania
nadzorczego, ze ,,zwrot ,,w szczegolnosci” otwiera katalog czynnikow majacych wplyw na finalng wartos$¢
parametréw 1 wskaznikow urbanistycznych w ramach okre§lonego w studium przeznaczenia”, lecz go nie zamyka
—czyli jest dowolny.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego
w pozostatym zakresie.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czgs¢ uchwaty, o ktorej mowa w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygniecia, w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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