WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-10-2022
Znak: SPN.II1.4130.36.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr 1X/11/2022 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie jednostki ,,Centrum” na
obszarze miasta Starachowice w zakresie ustalen:

- § 9 pkt 4 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 31 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr 1X/11/2022
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie jednostki ,,Centrum”
na obszarze miasta Starachowice.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

W dniu 29 wrzesnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach do ztozenia wyjasnien do przedtozonego do uchwaly
zarzutu.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2022 r., znak: BR.0711.10.2022.GA, odniesiono si¢ do stwierdzonej przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako

merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre§lona w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.
Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 w.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci

podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czes$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.zp. w zwigzku z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) poprzez nieprawidtowe dopuszczenie lokalizowania
budynkow (wszystkich) w odleglosci mniejszej niz 3 m od granicy z sgsiednig dziatka budowalng lub
bezposrednio przy tej granicy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrgbnymi.

W mysl § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia budynki na dzialce budowlanej nalezy sytuowa¢ od granicy tej
dziatki w odlegtosci nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwrdéconego sciang z oknami lub drzwiami w strong tej granicy;

2) 3 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang bez okien i drzwi w strong tej granicy.

Natomiast § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia zezwala na sytuowanie budynkéw zwroéconych $ciang bez okien
i drzwi w strone¢ granicy dziatki w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli plan
miejscowy przewiduje takg mozliwos¢.

Tymczasem w § 9 pkt 4 uchwaly nieprawidlowo dopuszczono lokalizowanie budynkéw w odleglosci
mniejszej niz 3 m od granicy z sasiednig dziatka budowalng lub bezposrednio przy tej granicy, co jest
niezgodne z brzmieniem ww. przepisdw rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach, ze zapis § 9
pkt 4 uchwaly nie koresponduje wytacznie z brzmieniem § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ale umozliwia
zastosowanie dla dopuszczonej w planie zabudowy wszystkich odstepstw, o ktérych mowa w § 12
rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
poniewaz zapis § 9 pkt 4 uchwaly rozszerza warunki (od 0 do 3m) usytuowania budynkéw okreslone
w rozporzadzeniu (tylko: w granicy, 1,5m i 3m - dla budynku zwrdéconego $ciang bez okien i drzwi w strong
tej granicy).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego. W rozumieniu art. 87 ust. 2 i1 art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r.,, Nr 78 poz. 483 ze zm.) akt prawa miejscowego jest zrodlem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organow, ktore go
ustanowity. Tym samym plan miejscowy nie moze narusza¢ innych powszechnie obowiazujacych przepisow
prawa a jego zapisy powinny by¢ czytelne - niebudzace watpliwos$ci interpretacyjnych.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze norma kompetencyjna zawarta w § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia nakltada na
organy administracji architektoniczno-budowlanej wydajace pozwolenia na budowg obowigzek
respektowania rozstrzygnie¢ dotyczacych zlokalizowania obiektu na dzialce zawartych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku z tym zapisy planu miejscowego powinny by¢
zgodne z obowigzujacym prawem.

Wskazany przez organ nadzoru btad zaistniaty w § 9 pkt 4 uchwaty stoi na przeszkodzie prawidlowego, t;.
zgodnego z obowigzujagcym prawem rozumienia i stosowania zapisow przedmiotowego planu miejscowego.
Dlatego Wojewoda Swictokrzyski zdecydowat o stwierdzeniu niewaznosci powyzszego paragrafu.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cze$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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