WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-10-2022
Znak: PNK.1.4130.142.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Sadowie nr XLIX/272/2022 z dnia 29 sierpnia 2022 r. w sprawie okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ dla pedagogow, pedagogow specjalnych,
psychologow, logopedow i doradcow zawodowych w czgséci dotyczacej:

-§ 1ust. 2,

- § 4 w zakresie sformulowania: ,,z mocg obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 roku”.
Uzasadnienie

Rada Gminy Sadowie na sesji w dniu 29 sierpnia 2022 r. podjeta uchwale
Nr XLIX/272/2022 w sprawie okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajgc
dydaktycznych, opiekunczych i1 wychowawczych dla pedagogoéw, pedagogdéw specjalnych,
psychologow, logopedoéw i doradcow zawodowych.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
6 wrzesnia 2022 r. Watpliwosci organu nadzoru, dotyczyty zapisu § 1 ust. 2 uchwaty okreslajacego
wymiar godziny zaje¢ nauczycieli, gdzie wskazano, iz godzina obowigzkowego wymiaru zajeé
wynosi 60 minut oraz § 4 uchwaly odnoszacego si¢ do okreslenia daty wejécia w zycie aktu
normatywnego. Organ nadzoru zawiadomit rade gminy o wszczeciu postepowania nadzorczego,
zakre$lajac temu organowi termin na zlozenie wyjasnien. Rada gminy w pisSmie z dnia
3 pazdziernika 2022 r. przychylita si¢ do stanowiska Wojewody 1 zadeklarowata zmiang¢ uchwaty

z uwzglednieniem uwag organu nadzoru.



W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjgcie § 1 ust. 2 z istotnym
naruszeniem prawa, polegajagcym na wykroczeniu poza granice upowaznienia ustawowego.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
28 lutego 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 502 ze zm.) w sprawie szczegétowe] organizacji
publicznych szkoét i publicznych przedszkoli, definiuje pojecie godziny zaje¢ w ramach przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego m.in. w § 8 ust. 6, § 9 ust. 1, § 10 ust. 1 1 ust. 3
ww. rozporzadzenia. W ramach czasu pracy np. pedagog specjalny moze realizowac zajgcia, ktore
w zaleznosci od podstawy prawnej ich organizacji moga trwac¢ 60 lub 45 minut. Okre$lenie zatem
przez Rad¢ Gminy w uchwale czasu trwania jednostki godzinowej zaje¢ ww. nauczycieli, ktora
to kwestia zostala uregulowana szczegétowo w prawie powszechnie obowigzujacym, stanowi
przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 42 ust. 7 pkt 3b w zw. z art. 91d pkt 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.). Organ prowadzacy
szkote lub placowke jest bowiem zobowigzany do okreslenia w uchwale wylacznie tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ (tzw. pensum) dla wymienionych w tym przepisie
nauczycieli specjalistow. Rada gminy nie ma zatem prawa do stanowienia aktow prawa
miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w przepisie upowazniajacym, ani tez
podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawceg, gdyz oznaczatoby
to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowe;j.

Ponadto w ocenie organu nadzoru zapis § 4 badanej uchwaty jest sprzeczny z art. 4 ust. 1
w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Badana uchwata stanowi
niewatpliwe akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
1 podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym (por. wyrok NSA w Warszawie
z 14.04.2015 r., I OSK 2961/14). Zapis uchwaty powoduje powstanie zasadniczych watpliwosci, co
do faktycznego terminu wejscia w zycie podjetej uchwaty, zawiera bowiem dwa, wzajemnie
wykluczajace si¢ terminy poczatkowe obowigzywania aktu prawa miejscowego. Pierwsza czgsé
regulacji wskazuje, ze uchwata wejdzie w zycie po uplywie 14 dni od daty jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swictokrzyskiego (data publikacji uchwaty w Sw.Dz.U. -
31.08.2022 r. pod poz. 2909), podczas gdy druga jej cze$¢ wskazuje na dzien oznaczony
kalendarzowo, tj. 1 wrze$nia 2022 r. Jest to bledne sformutowanie tego postanowienia, gdyz
uchwata uzyskuje moc obowigzywania wraz z wejsciem w zycie. Uchwata powinna wskazywac co
do zasady jedng date wejScia w zycie, a tym samym uzyskania mocy obowigzujacej. Pojecia:
,»wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowig bowiem synonimy i majg tozsame

znaczenie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmq
https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(40)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgiytcnzyhe4tc&refSource=hyplink

Przyjeta zatem w § 4 nadzorowanej uchwaly tres¢ zapisu jest wewnetrznie sprzeczna
1 narusza tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektorych innych aktéw
prawnych, poprzez wskazanie w akcie prawa miejscowego dwoch réznych dat obowigzywania tego
aktu prawa miejscowego (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz z dnia 13 sierpnia 2020 r., [ SA/Ld 57/20, a takze z dnia
15 pazdziernika 2020 r. I SA/Ld 94/20). Wejscie w zycie 1 uzyskanie mocy przez akt prawny sg
zdarzeniami tozsamymi. Akt prawny (przepis) nie moze bowiem wej$¢ w zycie bez uzyskania przez
niego mocy obowigzujacej, a uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza jego wejscie w zycie.

Ponadto art. 4 ust. 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, stanowi, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3
art. 4 ww. ustawy, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejScia
w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Przepis ten okresla zatem
wymogi dla skrdcenia 14-dniowego terminu wejscia w zycie aktu normatywnego. Przedmiotowa
uchwata nie zawiera natomiast uzasadnienia przyczyn zastosowania krotszego vacatio legis. Organ
prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu, zobowigzany jest do
wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Od prawodawcy lokalnego nalezy bowiem wymagaé, by
przedstawil przekonujgce uzasadnienie dla danego przypadku skrécenia okresu vacatio legis
1 wykazal w nim argumenty umozliwiajace takie dziatanie.

W konsekwencji powyzszego, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisu § 1 ust. 2 uchwaty
oraz § 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,z moca obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 r.”, jako
sprzecznego z prawem, pozostawiajac pierwsza czes¢ zapisu § 4 nadzorowanej uchwaty w mocy.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygnigcia

nadzorczego w wyzej wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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