WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-10-2022
Znak: SPN.111.4130.38.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr LXV/1322/2022 Rady Miasta Kielce z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE — ZACHOD — OBSZAR V.3.2 W REJONIE ULIC
ZAGNANSKIEJ i WITOSA - CENTRUM HANDLOWO-USEUGOWE”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 wrze$nia 2022 r. Rada Miasta Kielce podjeta uchwate LXV/1322/2022 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu , KIELCE — ZACHOD — OBSZAR V.3.2
W REJONIE ULIC ZAGNANSKIEJ i WITOSA — CENTRUM HANDLOWO-USLUGOWE”.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 20 wrzes$nia 2022 r.

W dniu 6 pazdziernika 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miasta Kielce do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., znak: UA-1.6721.1.22.2019, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 w.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci

podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujagcych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 9 ust. 4 1 art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., poniewaz plan miejscowy uchwalony
zostal w sprzecznosci z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kielce, zwanego dalej Studium, przyjetego uchwalg Nr 580/2000 Rady Miasta Kielce z dnia
26 pazdziernika 2000 r. ze zm.

Art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W s$wietle art. 20 ust. 1 w.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium.

Studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa miejscowego, ale jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenna gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy sporzadzeniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt II OSK 2460/12: ,,Studium jest bowiem dokumentem
planistycznym stanowigcym po 2003 r. niejako szkielet planistyczny gminy, ktory nie jest tylko, jak przed ta
data, prognoza okreslajaca polityke przestrzenna gminy, lecz zawierajaca konkretne uwarunkowania
przejawiajace si¢ m.in. w precyzyjnym (cho¢ w ogolniejszej skali niz plan) okresleniu granic
poszczegbdlnych obszardow, co wynika z tre$ci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 ustawy. Dlatego tez, zgodno$¢
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozumiana ogdlnie. (...) Gldwng wytyczng, ktora okresla
ustalenia przeznaczenia terenu objetego granicami projektu planu jest studium. Kazde planowane
przedsiewzigcie, wykraczajace poza jego merytoryczne zatozenia powinno by¢ poprzedzone nowelizacja
uchwaly w sprawie studium. Przyjgcie ustalen niezgodnych z trescig studium powinno by¢ uznane za
dzialania naruszajace zasady sporzadzania planu miejscowego i powodowaé jego niewaznos¢ w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy”.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podnosi si¢, ze ,,rada gminy uchwalajac okreslonej
tresci studium sama decyduje o zakresie (szczegdtowosci) zwigzania, o jakim mowa w art. 9 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres i sposéb tego zwigzania uzalezniony jest od
ustalen zawartych w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,
a mianowicie od zakresu i szczegdlowosci ustalen w czgséci tekstowej studium a takze stopnia powigzania
czesci tekstowej z czescig graficzng — ,rozdziatu” ustalen pomiedzy czgs¢ tekstowa i cze$¢ graficzng.
Zawsze jednak — niezaleznie od ,,rozdziatu” ustalen pomigdzy cze$¢ tekstowg i cze$¢ graficzng studium -
podstawe stwierdzenia zgodnos$ci planu miejscowego z ustaleniami studium w rozumieniu art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowig tacznie czgsc¢
tekstowa oraz czgs¢ graficzna planu miejscowego i studium” (wyrok NSA z dnia 26 maja 2011 r., sygn. akt
I OSK 412/11, podobnie NSA w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt Il OSK 2529/14 ).

Dokonujac analizy badanej uchwaly ustalono, ze przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia Studium
w zakresie przeznaczenia terendéw, tj.: na terenach oznaczonych w planie symbolami: UMWI1 oraz UCI1
w znacznym zakresie dopuszczono zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng (w ,.strefie dopuszczenia
lokalizacji funkcji mieszkaniowej”, oznaczonej na zataczniku Nr 1 do uchwaly — rysunku planu, zo6tta



kratka), a w Studium tereny te przewidziano pod istniejace wielkopowierzchniowe obiekty handlowe
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?, oznaczone symbolem i-WOH3, gdzie ,dopuszczono
przeznaczenie inne niz lokalizacja wielkopowierzchniowego obiektu handlowego. Dotyczy to w szczegolnosci
funkcji  takich jak: magazynowe, ustugi ogolnomiejskie i podstawowe, handel i rzemiosto oraz
w ograniczonym zakresie funkcja mieszkaniowa” (s. 25 Tom 11 Studium).

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce, zgodnie z pismem z dnia 11 pazdziernika 2022 r., znak: UA-
1.6721.1.22.2019, stanowigcym odpowiedZ na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego, nie
zgodzit si¢ z zarzutami przedstawionymi przez organ nadzoru. Wyjasnil, ze ,,wprowadzenie na
przedmiotowym obszarze funkcji m.in. ustug (innych niz handel wielkopowierzchniowy) oraz funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, jako uzupehiajacych i wzbogacajacych funkcje obiektow handlowych
o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?” jest zgodne ze Studium. Dodat, Ze ,,podobng konstrukcje ustalen
dla wyznaczonych w studium WOH posiada m.in. plan miejscowy terenu ,,Kielce Potnoc - Obszar 11.2:
Centrum handlowo - uslugowe u zbiegu ulic Zagnanskiej i Jesionowej” (studium: p-WOH3) przyjety
uchwata Nr XLIX/858/2013 z dn. 25 lipca 2013 r. zmieniony uchwatag Nr LIX/1316/2018 Rady Miasta
Kielce z dnia 26 lipca 2018 r. oraz plan miejscowy ,,Pickoszowska III” (studium: p-WOH4) przyjety
uchwala Nr XXXVI/709/2005 z 20 stycznia 2005 r., zmieniony uchwatami Nr LXI1/1099/2014 z dn.
S czerwca 2014 r. oraz Nr XVI/289/2015 z dn. 19 listopada 2015 r. ktére to uchwaty byly wczesniej
kontrolowane przez organ nadzorczy”. Ponadto odniést si¢ do zawartego w ustaleniach Studium pojgcia
»ograniczonego zakresu” w odniesieniu do dopuszczalnej funkcji mieszankowej, ttumaczac, ze Studium ,,nie
precyzuje blizej, nie definiuje pojecia ,,ograniczonego zakresu”, wobec czego wykladni¢ jezykowsa tego
poj¢cia nalezaloby odnies¢ do definicji zawartych w stownikach jezyka polskiego”. Przytoczyt kilka definicji
z Wielkiego Stownika Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk oraz Stownika Jezyka Polskiego np. ze
ograniczony zakres to ,,ograniczony w jaki$ sposob obszar dziatan i zjawisk”. Wskazatl, ze ,,przepisy § 5 ust.
1 pkt 5, § 19 ust. 2 pkt 2 i pkt 6, § 20 ust. 2 pkt 2 lit. ,,a” planu w sposob zdecydowany ograniczajg zakres
ewentualnego wprowadzania funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ktorej lokowanie nie jest dowolne,
gwarantujac  przy tym powstanie na omawianym obszarze funkcji podstawowych handlu
wielkopowierzchniowego i uslug w sposéb odpowiadajacy 1 w zadnym stopniu nie naruszajacy polityki
przestrzennej miasta wyrazonej w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Kielce”. Dodat, ze ,,ustalenia planu miejscowego zawieraja si¢ w znaczeniowym zakresie kierunkdéw
okreslonych w elaboracie tekstowym studium i sg z nimi spojne, poniewaz plan w zaden sposéb nie kreuje
odmiennego sposobu zagospodarowania omawianego obszaru w stosunku do postanowien tegoz studium”.

Organ nadzoru nie moze zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miasta Kielce (pismo z dnia
11 pazdziernika 2022 r., znak: UA-1.6721.1.22.2019).

Odnoszac si¢ do stwierdzenia Przewodniczacego Rady Miasta Kielce, ze ,,podobng konstrukcje ustalen dla
wyznaczonych w studium WOH” posiadaja inne plany miejscowe, ktore ,,byly juz wczesniej kontrolowane
przez organ nadzorczy”, Wojewoda Swietokrzyski zaznacza, ze tereny objete przytoczonymi w pismie
Przewodniczacego Rady Miasta Kielce planami, znajdowaly si¢ w Studium na terenie
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?, ale
projektowanych, a nie istniejacych, jak w ocenianym przypadku.

Tereny oznaczone w przedmiotowym planie symbolami: UMW1 i UC1 w Studium przewidziano pod teren
istniejacych wielkopowierzchniowych obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?,
oznaczony symbolem i-WOH3, gdzie dopuszczono m.in. ushugi czy w ograniczonym zakresie funkcje
mieszkaniowa. Samo pojecie ,,dopuszczenie” oznacza mozliwos¢, nie obligatoryjnos$¢. Nie oznacza to, Zze na
kazdej dziatce i w kazdym miejscu moze by¢ zlokalizowana zabudowa ustugowa czy mieszkaniowa.
Ponadto ustalenia Studium dopuszczaja zabudoweg mieszkaniowa jedynie w ograniczonym zakresie. W tym
miejscu organ nadzoru zgadza si¢ z Przewodniczacym Rady Miasta Kielce, ze skoro Studium nie precyzuje
blizej, nie definiuje pojecia ,,ograniczonego zakresu”, to wyktadni¢ jezykowa tego pojgcia nalezaloby
odnies¢ do definicji zawartych w stownikach jezyka polskiego. Zgodnie z definicjg zawarta w internetowym



stowniku Jezyka Polskiego PWN (https://sjp.pwn.pl/) oraz powszechnym rozumieniem, ,,ograniczony” to
»majacy niewielki zakres”. Dlatego zdaniem organu nadzoru zabudowa mieszkaniowa na tym terenie
powinna by¢ dopuszczona tylko w niewielkim zakresie. Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miasta
Kielce wynika, ze na calym terenie objetym planem ograniczono zakres ewentualnej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej poprzez ustalenie ,,strefy dopuszczenia lokalizacji funkcji mieszkaniowe;j”.
Dodatkowo na terenie UMW ustalono maksymalng proporcje ,,powierzchni funkcji mieszkaniowej
w relacji do powierzchni funkcji ustugowej na 49/51”, a na terenie UC1 dopuszczono funkcje mieszkaniowa
,»W pasie od 22 m do 70 m od linii rozgraniczajacej ulicy Zagnanskiej wylacznie powyzej 2 kondygnacji
nadziemnej a na pozostatej czgéci terenu wylacznie powyzej 1 kondygnacji nadziemne;j”.

Jezeli ,,w studium okres$la si¢ m.in. kierunki zmian w przeznaczaniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p.), to
gmina w ramach uprawnien wynikajacych z wtadztwa planistycznego, moze zmieni¢ w planie miejscowym
dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw, ale tylko w granicach zakreslonych ustaleniami
studium. Inne przeznaczenie konkretnego terenu w planie miejscowym niz przeznaczenie przyjete w studium
kwalifikowane jest jako naruszenie zasad sporzadzania planu, tj. art. 9 ust. 4 u.p.z.p., zwlaszcza gdy
przeznaczenie terenu w planie jest catkowicie odmienne od ustalonego w studium. Stopien zwigzania
miejscowego planu ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegdtowoSci zapisow tego ostatniego aktu
iw zwiazku z tym moze by¢ silniejszy lub stabszy” (wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt
IT OSK 2529/14).

Dlatego w ocenie organu nadzoru tak duza strefa oraz tak przyjete proporcje nie oznaczajg niewielkiej ilosci
zabudowy mieszkaniowej. Doda¢ nalezy, ze na terenach UMWI1 1 UC1 ograniczenie jakiejkolwiek
zabudowy wyznaczone jest przez: ,,nieprzekraczalng lini¢ zabudowy” oraz ,,odlegtos¢ 85m od osi toru nr 2
istniejacej linii kolejowej nr 8’ — co powoduje, Ze ,strefa dopuszczenia lokalizacji funkcji
mieszkaniowej” pokrywa sie z obszarem mozliwym do zabudowy, co jednoznacznie wynika z rysunku
planu (z6Mta kratka). Ponadto warto zaznaczy¢, ze tylko na terenie UC1 podstawowym przeznaczeniem jest
wielkopowierzchniowy obiekt handlowy o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m?, zgodnie
z przeznaczaniem okreslonym w Studium. Na terenie UMW 1 podstawowym przeznaczaniem sg ustugi, ktore
zgodnie ze Studium sg tylko przeznaczeniem dopuszczalnym.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w Studium organ stanowigcy postuguje si¢ sformulowaniem ,,na
wyznaczonych obszarach rozmieszczenia wielkopowierzchniowych obiektow handlowych”, ktore zgodnie
z tabelg 1 na stronie 24 Tomu II -go Studium stanowigca wykaz istniejacych wielkopowierzchniowych
obiektéw handlowych (WOH) o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m? — pod nr. 3 — i-WHO 3,
ul. Zagnanska (Nomi) obejmuje powierzchni¢ 3,4 ha. Skoro na tej powierzchni (obszarze) zgodnie
z zapisami Studium ma doj$¢ do lokalizacji w ograniczonym zakresie funkcji mieszkaniowej, to zdaniem
organu nadzoru chodzi o powierzchniowe ograniczenie obszaru np. do 2 hektarow, a nie rozmieszczenie
i dopuszczenie funkcji mieszkaniowej na calym mozliwym obszarze z ograniczeniami dotyczacymi
kondygnacji nadziemnych.

Majac na uwadze zapisy Studium, ktore ograniczaja zakres funkcji mieszkaniowej na terenie objetym
planem miejscowym, wedle § 20 ust. 2 pkt. 5 lit. e tiret pierwsze i tiret drugie ocenianej uchwaty trudno
mowi¢ o ograniczeniu funkcji mieszkaniowe] w sytuacji, gdy przewidziana ,,maksymalna wysokos$¢
zabudowy dla budynkow (lub czesci budynkow) o dlugosci elewacji nie przekraczajacej 80,0m wynosi
70,0m”, a ,,maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektow innych niz wyszczegotowione w tiret 1 wynosi
28,0m.” Powyzsze oznacza, ze na terenie objetym przedmiotowym planem moga powsta¢ budynki
wysokosciowe powyzej 18 kondygnacji nadziemnych (zgodnie z kwalifikacja budynkow zawarta w § 8
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie — t. j. Dz. U z 2022 r., poz. 1225). Biorac pod uwage
wytlumaczenia Przewodniczacego Rady Miasta Kielce, ze ograniczenie zakresu wprowadzenia funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie UC1 polegajace na jej dopuszczeniu ,,w pasie od 22 m do 70 m od
linii rozgraniczajacej wylacznie powyzej 2 kondygnacji nadziemnych a na pozostatej czeSci terenu



wylacznie powyzej 1 kondygnacji nadziemnej”, to przy np. 19 mozliwych kondygnacjach, trudno jest
powiedzie¢, ze doszto do faktycznego jej ograniczenia.

Rada Miasta Kielce wyznaczajac w Studium obszary pod lokalizacje obiektéw wielkopowierzchniowych
(WOH) badala m.in. potrzeby rozwoju miasta, jego uwarunkowania S$rodowiskowe, geograficzne,
ekonomiczne, stan istniejacy 1 zapewne z tego powodu przewidzialta na terenach obiektow
wielkopowierzchniowych zabudowe mieszkaniowg jedynie w ograniczonym zakresie.

Na stronie 211 Tomu I Studium czytamy: ,,Biorgc pod uwage roznorodnos¢ skutkow i realia cywilizacyjne,
anachronizmem bylaby decyzja eliminujgca WOH ze struktury handlowo-ustugowej duzego miasta —
Jednoczesnie ich powstawanie w strukturze miejskiej w sposob niekontrolowany (zarowno pod wzgledem
ilosci, wielkosci, branzy, jak i typu oraz lokalizacji), ulegajgcy catkowicie presji inwestycyjnej poprzez
Jjednostkowe dostosowywanie dokumentow planistycznych — moze skutkowaé bardzo negatywnymi
zjawiskami w skali calego miasta”. Niniejsze jednoznacznie wskazuje, ze organ stanowigcy przy tworzeniu
Studium przywigzal bardzo duzg uwage do lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow handlowych.
Dodatkowo na stronie 212 I Tomu Studium odnidst si¢ do najpowazniejszych zagrozen przy
niekontrolowanej lub niewlasciwie przyjetej strukturze WOH. Obszary rozmieszczenia istniejacych
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych (i-WOH) koncentrujg si¢ w pétnocnej cz¢$ci miasta, wzdtuz
tras wylotowych na 1.6dz i Warszawe (drogi krajowe Nr 74, 73, 7) — str. 23 Il Tomu Studium. Tereny te
zajmujg wiec obrzeza miasta Kielce, na ktorych obecnie przewaza przeznaczenie terenu na magazyny,
handel, rzemiosto, ustugi ogdlnomiejskie i podstawowe. W zwiazku z czym bez ograniczen dopuszczono na
tym obszarze powyzsze przeznaczenie terenu, ograniczajac jedynie mozliwos¢ funkcji mieszkaniowe;j, ktora
nie wspoélgrataby z tadem przestrzennym w tej czesci miasta.

W tym miejscu warto doda¢, ze Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Kielcach, ktora jest
organem doradczym Prezydenta Miasta Kielce, mimo iz za drugim razem nie przedstawila swojego
stanowiska, co zgodnie z art. 25 ust.2 u.p.z.p uwaza si¢ za rOwnoznaczne zaopiniowaniem projektu planu, to
podczas pierwszego opiniowana, w opinii nr VII/17/2021 z dnia 22 marca 2021 r. wyrazila ,,negatywne
stanowisko dla powstania zespolu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w tej czeSci miasta”.
Zaznaczajac, ze ,teren objety granicami planu jest terenem o przeznaczeniu i charakterze przemystowym”.
Podkres$lono roéwniez, ze ,,wada projektu planu jest propozycja przyjecia tak daleko idacych parametrow
terenu w stosunku do Studium i stanu istniejacego, tylko dla relatywnie niewielkiego terenu”. Rowniez
w ramach wylozenia projektu planu do publicznego wgladu (w dniach od 20 sierpnia 2021 r. do 20 wrze$nia
2021 r.) wptyneta uwaga przedstawiajaca takie samo stanowisko. Dodatkowo Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Kielcach w opinii z dnia 8 kwietnia 2022 r., znak: WOO-I11.410.1.12.2022.ML, stwierdzit, ze
niezbyt precyzyjnie dokonano analizy hatasu drogowego i1 przemystowego dla terenu objetego
przedmiotowym planem. Warto podkresli¢, ze hatas, uznawany za jeden z elementéw zanieczyszczenia,
negatywnie wplywa na srodowisko oraz zdrowie cztowieka. Przedmiotowy plan zostal wkomponowany
w tereny przemystowe zainwestowane oraz graniczy z linig kolejowa nr 8§ Warszawa Zachodnia — Krakow
Glowny, bedaca linig kolejowa o znaczeniu panstwowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze plan miejscowy powinien prowadzi¢ do ochrony i zabezpieczenia tadu przestrzennego,
zatrzymywac niekontrolowany wzrost zabudowy i wyznacza¢ obszary, na ktérych ta zabudowa moze
powsta¢ na okreslonych warunkach. Zgodnie z ustawowg definicja przez tad przestrzenny nalezy rozumieé
takie uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglgdnia w uporzadkowanych
relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoleczno-gospodarcze, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 2 pkt 1 wu.p.z.p.). Lad przestrzenny nie ogranicza si¢ do
najkorzystniejszego zagospodarowania dzialki, musi uwzglednia¢ wymagania funkcjonalne i interes
publiczny. Interes wilascicieli w przypadku ograniczenia mozliwosci inwestowania na nieruchomosci jest
chroniony poprzez roszczenie odszkodowawcze.

Wprowadzenie zabudowy mieszkaniowej w tak duzym zakresie na terenie objetym planem, ktory w Studium
jest przeznaczony pod teren istniejagcych wielkopowierzchniowych obiektow handlowych o powierzchni



sprzedazy powyzej 2000m? z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowej w ograniczonym zakresie, moze
w ocenie organu prowadzi¢ do zaburzenia tadu przestrzennego miasta Kielce.

Wymog braku sprzecznosci planu miejscowego ze studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego nie oznacza i nie moze oznacza¢ prostego przenoszenia ustalen studium do planu. W ramach
przyznanego gminie wladztwa planistycznego na tym etapie planowania nastepuje dopuszczalna prawem
interpretacja ustalen studium. Organ stanowiacy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje
autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnosci z nim projektu planu
miejscowego. W ramach tego wladztwa organ gminy nie moze jednak wyj$¢ poza ogélne ustalenia
wynikajace ze studium (co potwierdza wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. akt II OSK 3083/19).

Reasumujac powyzsze rozwazania oraz dokonanie analizy postanowien planu, zaréwno jego czgsci
tekstowej, jak 1 graficznej, z postanowieniami Studium nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy plan miejscowy
narusza ustalenia Studium w zakresie lokalizacji zabudowy mieszkaniowej w znacznym stopniu, w sytuacji
gdy Studium przewidzialo w ograniczonym zakresie funkcj¢ mieszkaniowg, co stanowi istotne naruszenie
zasad sporzadzenia planu miejscowego. Stosownie do art. 28 ust. 1 wu.p.z.p., jest to przestanka do
stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi, ze to naruszenie
dotyczy calego obszaru objetego planem, zasadnym jest stwierdzenie jego niewaznosci w catosci. Plan ma
bowiem stanowi¢ uszczegdtowienie zapiséw studium, a nie ich dowolng interpretacje.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swictokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

1990403.5344725.6732705

Nazwa dokumentu

RN w catosci plan Witosa Zagnanska Kielce.pdf

Tytul dokumentu

RN w catosci plan Witosa Zagnanska Kielce

Sygnatura dokumentu

SPN.II1.4130.38.2022

Data dokumentu

19.10.2022

Skrot dokumentu

B4F4CF88BD166EBC6FC4B3CF1151F370E8F97973

Wersja dokumentu

1.37

Data podpisu

19.10.2022 11:22:03

Podpisane przez

Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

Data wydruku: 19.10.2022

EZD 3.108.75.75.

Autor wydruku: Sekretariat WPNIK (Starszy Inspektor)




		2022-10-19T09:22:03+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




