WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-10-2022
Znak: PNK.1.4131.141.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 245/XXXVI1/2022 Rady Gminy Smykow z dnia 22 wrze$nia 2022 r. w sprawie
wskazania miejsca lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych na terenie gminy Smykow

w czesci dotyczacej § 3 uchwaty.
Uzasadnienie

Rada Gminy w Smykowie na sesji w dniu 22 wrze$nia 2022 r. podjeta uchwate
Nr 245/XXXV1/2022 Rady Gminy Smykéw z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie wskazania
miejsca lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych na terenie gminy Smykéw. Uchwala
zostata przekazana do organu nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2022 r., ktory wszczal postgpowanie
nadzorcze wskazujac zapisy budzace watpliwosci. Rada gminy nie udzielita odpowiedzi
W wyznaczonym terminie.

W § 3 niniejszej uchwaty wskazano, iz ,, Uchwata wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swietokrzyskiego”.

Badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly w ocenie Wojewody uchwata ta nie podlega
publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym, poniewaz nie stanowi ona aktu prawa
miejscowego 1 zaden przepis prawa nie nakazuje jej publikacji w dzienniku. Powyzsza uchwata
w czgsci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwaly oraz jej publikacji podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy

z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektorych innych aktow prawnych
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(Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Charakter analizowanej uchwaty nie pozwala przyja¢ w ocenie organu
nadzoru, iz stanowi ona akt prawa miejscowego. Uchwata w sprawie ustalenia wstepnej lokalizacji
nowych przystankow komunikacyjnych ma jednorazowe zastosowanie. Brak jest cech
abstrakcyjnosci takiego aktu prawnego. Tre$¢ badanej uchwaly koncentruje si¢ na kwestiach
organizacyjnych zwigzanych ze wstepnym ustaleniem lokalizacji przystankéw komunikacyjnych
na terenie Gminy.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 20f ustawy o drogach publicznych, ma charakter
indywidualny i jest skierowana do organu administracji publicznej oraz nie ma cech powszechnosci
oraz generalno$ci, uchwata ta nie ma tez charakteru ostatecznego, poniewaz o ostatecznej
lokalizacji przystankéw decyduje zarzadca drogi. Z tego wzgledu nie mozna jej zaliczy¢ do aktéw
prawa miejscowego (vide: wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego siedzibg w Gorzowie
WIkp. z dnia 21 lutego 2018 r., Il SA/Go 1109/17). Réwniez zaden z przepisOw ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1693) nie stanowi podstawy do
publikacji tej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Nie istnieje takze inny przepis
szczegblny, w kontek$cie wymogu wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych, wymagajacy ogloszenia w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym uchwal dotyczacych wstepnej lokalizacji nowych przystankow
komunikacyjnych.

W s$wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze nadzorowana uchwata nie jest
aktem, ktory podlegatby ogloszeniu we wlasciwym dzienniku urzgdowym 1 aby jego wejsScie w
zycie bylo uzaleznione od takiego ogloszenia. W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze § 3 uchwaty Rady
Gminy, zgodnie z ktéorym uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, w sposob istotny narusza prawo —
sugeruje bowiem, ze uchwala ta jest aktem prawa miejscowego.

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie jest
aktem, ktory podlegalby ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzgdowym i aby jego wejscie
w zycie bylo uzaleznione od takiej publikacji. Nalezy jednak wskaza¢, iz nieprawidtowos¢ regulacji
ww. przepisu uchwaly i powodowana tym konieczno$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex tunc,
nie powoduje koniecznosci stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaly. Jak podnidost WSA
w Gliwicach w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. Il SA/GIl 1015/14, brak wypowiedzi
w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w zycie (co jest konsekwencja stwierdzenia
niewaznosci — w przypadku obecnie rozpatrywanym § 3 uchwaly) moze by¢ odpowiednio
sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie gminnym, z ktdrego wynika, Zze wojt,

burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy. W pozostatym zakresie brak jest
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podstaw, aby postanowienia uchwaly kwestionowac z tym zastrzezeniem, iz po wyeliminowaniu
§ 3 staje si¢ ona aktem wewnetrznym, do wydania ktdrego wystarczajace jest upowaznienie zawarte
w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W takiej sytuacji nalezy przyjaé, iz akt ten
wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega wylacznie § 3 uchwaty, nie za$
caty ten akt.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygnigcia
nadzorczego w wyzej wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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