WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-11-2022
Znak: PNK.1.4130.163.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr LXV/538/2022 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 29 wrzesnia 2022 roku w sprawie
zaliczenia drogi wewnetrznej poloznej w miejscowosci Swieta Katarzyna do kategorii drég

gminnych w calosci.
Uzasadnienie

W dniu 3 pazdziernika 2022 r. Rada Miejska w Bodzentynie dorgczyla Wojewodzie
Swigtokrzyskiemu jako organowi nadzoru uchwate nr LXV/538/2022 Rady Miejskiej
w Bodzentynie z dnia 29 wrze$nia 2022 roku w sprawie w sprawie zaliczenia drogi wewngtrznej
poloznej w miejscowosci Swicta Katarzyna do  kategorii drég gminnych. Organ nadzoru
wystosowal do rady miejskiej zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac
organowi gminy termin na ztozenie wyjasnien. Rada miejska w odpowiedzi na pismo Wojewody
poinformowata, 1z przedmiotowa uchwata wymaga zmiany w zakresie dziatek gruntu objetych

uchwata.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zapis § 1 badanej uchwaty
jest sprzeczny z art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 2a ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1693 ze zm.). Gmina Bodzentyn nie wykazala si¢ tytutem

wlasnosci do opisanych w § 1 uchwaly dzialek, pomimo iz organ nadzoru w zawiadomieniu z dnia



24 wrzesnia 2022 r. zwrécil si¢ do rady miejskiej o przedstawienie dokumentoéw potwierdzajacych
przystugujace Gminie Bodzentyn prawo witasnosci w stosunku do nieruchomosci opisanych w § 1
nadzorowanej uchwaty. Z ustalen organu nadzoru wynika natomiast, iz cze$¢ dziatek gruntu
stanowi wtasno$¢ osob fizycznych (dziatki nr 196/1, 210/2,210/9, 210/8, 211/1, 212/11, 213/14).
Zaliczenie do kategorii drog gminnych drogi nie bedacej wlasnoscig gminy w istotny sposéob
narusza powotane powyzej przepisy. Z art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze do
drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce
uzupetniajaca sie¢ drog shuzacych miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drég wewnetrznych.
Z kolei przepis art. 2a ust. 2 cyt. ustawy, jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne stanowig
wlasno$¢ gminy. Zatem wszystkie dziatki gruntu, znajdujace si¢ w pasach drogowych drog
gminnych winny stanowi¢ wilasno$¢ witasciwej gminy. Skoro przedmiotowe dzialki nie stanowig
wlasnos$ci gminy to nie mogg one zosta¢ zaliczone do kategorii drog gminnych. Bez dysponowania
przez gming prawem wilasno$ci gruntow, po ktorych przebiega droga, co do ktorej podjeta ma
zosta¢ uchwala o jej zaliczeniu do kategorii drog gminnych, nie istnieje mozliwo$¢ zgodnego
z prawem podjecia uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drég gminnych. Konieczng przestanka
do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych
jest legitymowanie si¢ przez gming prawem wlasnosci do gruntow, po ktoérych droga taka przebiega
(por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. I OSK 3152/15; wyroki WSA: w Gliwicach z dnia
14 maja 2010 r., sygn. II SA/GI 156/10, w Krakowie z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. II SA/Kr
585/14, oraz z dnia 25 stycznia 2022 r. III SA/Kr 687/21). Dlatego tez przed podjeciem uchwaty
o zaliczeniu drogi do kategorii drogi gminnej, dzialki przez ktoére droga gminna ma przebiegaé

muszg stanowi¢ wiasno$¢ gminy.

Organ nadzoru stwierdzit takze, iz tres¢ § 5 w zw. z trescig § 4 uchwaty, jest sprzeczna
z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), ktory
przewiduje podstawowy okres vacatio legis dla aktow normatywnych wynoszacy 14 dni od daty
publikacji aktu we wtasciwym publikatorze. Przepis § 4 nadzorowanej uchwaty stanowi bowiem,
iz uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego, z kolei
w § 5 uchwaly postanowiono, iz uchwata ta wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Nalezy wskaza¢, iz w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, moga wchodzi¢
w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa

prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejsScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgqytgojqha2dm&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgiydimbqgu3te&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmq

aktu w dzienniku urzedowym, o czym stanowi art. 4 ust 2 ww. ustawy. Z kolei art. 5 ww. ustawy
przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylgczajag mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej
mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na
przeszkodzie.

Uchwata Rady Gminy nie zawiera natomiast Zadnego uzasadnienia, czy wskazania
okolicznosci 1 motywoéw jej podjecia, tj. wykazania, ze wystapity okolicznosci wyjatkowe
uzasadniajgce pomini¢gcie odpowiedniego vacatio legis dla wejscia w zZycie uchwaty
1 wprowadzenie postanowienia o wejSciu w zycie uchwaly z dniem jej podjecia, przed data
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swietokrzyskiego, ktora nastapita dnia
5 pazdziernika 2022 r. pod poz. 3384. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
obowigzkiem organdow, jest podanie faktycznego i prawnego uzasadnienia, ze pomimo dzialania
wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowat zasady demokratycznego pafistwa prawa (wyrok
WSA w Kielcach z dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I SA/Ke 109/12; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego siedziba w L.odzi z dnia 26 kwietnia 2019 r. I SA/Ld 262/19).

W konsekwencji powyzszego, nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ nadzorowanej uchwaly
w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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