WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-11-2022
Znak: PNK.1.4130.154.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 244/XXXV1/2022 Rady Gminy Smykow z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie zmiany
Uchwaty Nr 52/VI/2019 Rady Gminy Smykow z dnia 30 kwietnia 2019 r. w sprawie rozmiaru i
zasad udzielenia obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom,
ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz okreslenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zaje¢ nauczycieli, zatrudnionych w przedszkolu, szkotach i placowkach oswiatowych
prowadzonych przez Gming Smykow — w czeSci dotyczacej § 3 w zakresie sformulowania:

»Z Moca obowiazujacg od dnia 1 wrzesSnia 2022 r.”
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy w Smykowie podjeta uchwale
Nr 244/XXXV1/2022 w sprawie zmiany Uchwaly nr 52/VI/2019 Rady Gminy Smykow z dnia
30 kwietnia 2019 r. w sprawie rozmiaru i zasad udzielenia obnizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zajec¢ nauczycielom, ktorym powierzono stanowisko kierownicze oraz okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli, zatrudnionych w przedszkolu,
szkotach i placowkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine Smykow. Uchwata zostata
dorgczona do organu nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2022 r., ktory wszczat postgpowanie

nadzorcze.



W paragrafie 3 analizowanej uchwaly Rada postanowita, ze: ,,Uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego i wehodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia, z mocg obowigzujacg od dnia 1 wrzesnia 2022 r.”

W ocenie organu nadzoru analiza tresci przedlozonej uchwaty wykazata istotne naruszenie
prawa w czesci dotyczacej zapisu § 3 w zakresie sformulowania: ,,z moca obowigzujaca od dnia
1 wrzes$nia 2022 r.”

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461), ktory stanowi, ze akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dluzszy. Jednoczes$nie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie
wylaczaja mozliwosci nadania aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie

W $lad za przyjetym przez orzecznictwo sadowe kierunkiem, nalezy pokresli¢, ze wyrazenia
,»wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujacg” stanowig pojecia tozsame, a uchwata
powinna okresla¢ jedng date wejScia w zZycie, a tym samym nabycie mocy obowigzujace;.
Przedmiotowa uchwata w § 4 zawiera zatem dwie daty, tj. ,,wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia” oraz ,,z moca obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 r.” Taki zapis jest wewngtrznie
sprzeczny.

Organ nadzoru wskazuje, iz publikacja w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego analizowanej uchwaty nastapita w dniu 30.09.2022r. Tymczasem Rada nadata
uchwale moc obowigzujacg z dniem 1 wrze$nia 2022 r.

Przy zalozeniu, ze intencja Rady bylo nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy
obowigzujacej, nalezy stwierdzi¢, ze analizowany zapis narusza zasady legislacji. Nadanie aktowi
wstecznej mocy obowigzujacej wymaga spetnienia takze przestanek wskazanych dla skrocenia oraz
dla pominigcia vacatio legis: uzasadnienia przypadku, waznego interesu panstwa, niesprzecznosci
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego. Oglaszania prawa bez zachowania odpowiedniego
vacatio legis — winno by¢ sytuacja zupelnie wyjatkowa, co sprawia, ze wymogi dotyczace
wprowadzania odstgpstw musza by¢ rozpatrywane $cisle 1 tagcznie dochowane. Ponadto, skoro art. 5
powotanej ustawy dopuszcza nadanie aktowi normatywnemu ,,mocy wstecznej”, ale tylko ,,jezeli
zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie” to obowigzkiem
organéw w przypadku korzystania z tej instytucji prawnej jest podanie faktycznego i prawnego
uzasadnienia, ze pomimo dziatania wstecz aktu normatywnego bedzie on realizowal zasady

demokratycznego panstwa prawa” (wyrok WSA z dnia 19 kwietnia 2012 r., I SA/Ke 109/12). Nie



sposob przyjac, iz tres¢ uzasadnienia do uchwaty ograniczajaca si¢ do wskazania koniecznosci jej
podjecia w zwigzku z wejsciem w zycie zmiany do ustawy Karta Nauczyciela, uzasadnia przypadek
nadania uchwale wstecznej mocy obowigzujace;.

Biorac pod uwage, ze pozostale elementy uchwaly nie naruszaja prawa, organ nadzoru
uznal, ze nie ma koniecznos$ci stwierdzania niewaznosci uchwaly w catosci. W konsekwencji,
koniecznym jest stwierdzenia niewaznosci uchwaly w cze$ci obejmujacej fragment ,,z moca
obowigzujacg od 1 wrzesnia 2022 r.”

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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