WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-03-2023
Znak: SPN.I11.4130.6.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 1., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr 11/3/2023 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 24 lutego 2023 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego umownie jednostkg ,,Widok”,
w zakresie:

- § 6 pkt 10 uchwaly.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 lutego 2023 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr 11/3/2023
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego umownie jednostka
,»Widok”.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 3 marca 2023 r.

W dniu 17 marca 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu
Rady Miejskiej w Starachowicach ztozenie wyjasnien do przedlozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r., znak: BR.0711.2.2023.GA, zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie
postepowania nadzorczego, Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej w Starachowicach odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoS$ci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.
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Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwiazku z art. 35 ust. 2 14 1 art. 38 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2022 r., poz. 1693 ze zm.) zwanej dalej u.d.p. oraz § 97 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca 2022 r. w sprawie przepisOw techniczno-
budowlanych dotyczacych drég publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1518.), zwanego dalej rozporzadzeniem,
poprzez dopuszczenie lokalizowania pawilonéw ustlugowo-handlowych na terenach drog publicznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W mysl art. 4 pkt 1 u.d.p. pas drogowy to wydzielony liniami rozgraniczajgcymi grunt wraz z przestrzenia
nad i pod jego powierzchnig, w ktorym jest lub bedzie usytuowana droga. Natomiast art. 4 pkt 2 w.d.p.
reguluje pojecie drogi, wskazujac, ze jest to budowla sktadajaca si¢ z czeséci i urzadzen drogi, budowli
ziemnych, lub drogowych obiektow inzynierskich, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkows, usytuowang w
pasie drogowym i przeznaczong do ruchu lub postoju pojazddéw, ruchu pieszych, ruchu oséb poruszajacych
sie¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat. Art. 4 pkt 2b
u.d.p wskazuje urzadzenia obce jakie moga by¢ usytuowane w pasie drogowym, tj. urzadzenia obce sg to
obiekty Iub urzadzenia, w tym obiekty lub urzadzenia budowlane, w szczegdlnosci wodociagowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne lub elektroenergetyczne, niezwigzane funkcjonalnie
z drogg lub ruchem drogowym, z wyjatkiem kanatlu technologicznego.

Zgodnie z dyspozycja art. 35 ust. 2 i ust. 4 u.d.p. w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
przeznacza si¢ pod przyszla budowe drog pas terenu o szerokosci uwzgledniajgcej ochrone uzytkownikow
drog i terenu przylegltego przed wzajemnym niekorzystnym oddzialywaniem, w pasie tym moga by¢
wznoszone tylko tymczasowe obiekty budowlane oraz urzadzenia budowlane zwigzane z obiektami
budowlanymi.

Natomiast art. 38 ust. 1 u.d.p. wskazuje, ze w pasie drogowym moga znajdowac si¢ urzadzenia obce jedynie
takie, ktore nie powodujg zagrozenia i utrudnien ruchu drogowego oraz nie zaktdcajg wykonywania zadan
zarzadcy drogi.

Ponadto w ww. rozporzadzeniu w § 97 ust. 1 podkreslono, ze urzadzenia obce mogg by¢ lokalizowane
jedynie w taki sposob, aby uwzgledni¢ potrzebe ochrony drogi i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu.
Natomiast w ust. 4 § 97 ww. rozporzadzenia okreslono, ze naziemne lub nadziemne urzadzenie obce oraz
jego konstrukcje wsporcza sytuuje sie¢ w miejscu, w ktérym nie spowoduje ono ograniczen w projektowaniu
oraz uzytkowaniu czg¢sci i urzadzen drogi, drogowych budowli ziemnych oraz drogowych obiektow
inzynierskich.

Plan miejscowy, jako akt prawa miejscowego zawierajacy normy powszechnie obowiazujace, powinien
w sposob kompleksowy, spojny, nie sprzeczny ze sobg oraz innymi przepisami regulowaé kwestie ustalen
planu dotyczacych przeznaczenia terenow pod tereny drog publicznych (paséw drogowych).

Tymczasem § 6 pkt 10 uchwaty ma brzmienie: ,,na terenach drog publicznych dopuszcza si¢ lokalizowanie
pawilon6éw ustugowo-handlowych (...)”, dla ktorych w lit. a i b ustalono parametry.

Zapisy takie sa wadliwe, poniewaz umozliwiaja lokalizowanie pawilonéw ustugowo-handlowych w pasach
drogowych drég publicznych, ktore beda stwarza¢ zagrozenie i utrudnienia w ruchu drogowym oraz
wplywaé na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, ze dla terenu drogi
powiatowej oznaczonej w planie miejscowym symbolem 2KDZ, Starosta Starachowicki wydal decyzje
z dnia 29 marca 2022 r., znak: BK.673.2.2021.JB, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie drogi powiatowej Nr 0617T Starachowice-Lubienia poprzez budowe
skrzyzowania wielopoziomowego w ciagu ul. Radomskiej w Starachowicach wraz z budowa i przebudowa
infrastruktury, realizowanej w ramach zadania pn.: ,, Rozbudowa drogi powiatowej nr 0617T Starachowice-
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Lubienia — wykonanie przej$cia drogowego nad linig kolejowa w ciggu ul. Radomskiej w Starachowicach”,
ktora zostala zmieniona decyzja Wojewody Swictokrzyskiego z dnia 8 lipca 2022 r., znak:
SPN.III.7821.1.5.2022. Decyzja ta naktada obowigzek rozbidrki istniejagcych budynkéw handlowych
zlokalizowanych w pasie drogowym.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie okreslonym w petitum
rozstrzygnigcia jest uzasadnione.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaly ustala, ze dla terenu oznaczonego symbolem IMN-MW-UW obstluge
komunikacyjng m. in. stanowi droga oznaczona symbolem 1KDZ.

Tymczasem z rysunku planu nie wynika, aby droga 1KDZ stanowila obstuge komunikacyjna
przedmiotowego terenu.

Przyjmuje si¢ odpowiedz na wszczgcie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, Ze nastgpita oczywista
omylka pisarska. § 20 ust. 4 pkt 1 uchwaty zamiast symbolu 1KDZ, powinien by¢ symbol 2KDZ.

2. Wystepuje niespdjnos¢ miedzy legenda rysunku planu a rysunkiem planu w oznaczeniu kolorystycznym
granicy obszaru objetego planem.

Granica obszaru objetego planem:
- legenda — oznaczenie kolorem czarnym,
- rysunek planu — oznaczenie kolorem czerwonym.

Przyjmuje si¢ odpowiedz na wszczgcie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, Ze nastgpita oczywista
omylka. Na rysunku planu obszar objety planem powinien zosta¢ oznaczony kolorem czarnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez btad, ktdry nie ma wpltywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05).
Dlatego btedy w pkt II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zostaly zakwalifikowane, przez organ nadzoru,
do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cze$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski



		2023-03-30T12:33:32+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




