WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 27-04-2023
Znak: PNK.1.4130.52.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.

Dz.U. z2023 r., poz. 40 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LII/341/2023 Rady Gminy w Radkowie z dnia 29 marca 2023 r. w sprawie przyj¢cia
»Programu opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na

terenie Gminy Radkow na 2023 r. - w catosci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2023 r. Rady Gminy w Radkowie podjeta uchwale
Nr LII/341/2023 w sprawie przyje¢cia ,,Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Radkow na 2023 r. W podstawie prawnej
uchwaly wskazano m. in. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
(t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 572). Z art. 11a ust. 2 tej ustawy wynika, ze katalog zagadnien, ktore
rada gminy powinna szczegdétowo okresli¢, podejmujac uchwale w sprawie przyjecia programu
opieki nad bezdomnymi zwierze¢tami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat:
2) opieke nad wolno zyjacymi kotami. w tym ich dokarmianie;
3) odtawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;



8) zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem
zwierzat.

Wojewoda Swietokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy o wszczeciu
postgpowania nadzorczego w sprawie w/w uchwaly oraz wyznaczyt termin na zlozenie
ewentualnych wyjasnien w sprawie. Do Wojewody Swigtokrzyskiego nie dotarta odpowiedz w tej
sprawie.

Analiza zalacznika do przedmiotowej uchwaty wskazuje, ze przedstawia on ogolne cele
1 kierunki polityki Gminy w zakresie zwierzat bezdomnych, nie zawiera natomiast szczegdtowych
regulacji zagadnien wskazanych w w/w art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat, a wiec nie realizuje dyspozycji zawartej w przepisie. W szczegolnosci
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w ,,Programie ...”, stanowigcym =zatgcznik do uchwaty, brak jest wskazania schroniska dla
zwierzat, do ktérego nalezy przekazywa¢ zwierzeta bezdomne, regulacji dotyczacych organizacji
dokarmiania kotdw wolno zyjacych (planowane uruchomienie odnoszacego si¢ do tego punktu
informacyjnego nie wydaje si¢ by¢ wystarczajace), ograniczenie usypiania $lepych miotow czy
odlawiania bezdomnych zwierzat tylko do pséw rowniez nie realizuje dyspozycji art. 11a ust. 2 pkt
3 1 6 w/w ustawy, zasad obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji zwierzat w schroniskach dla
zwierzat, gospodarstwa rolnego majacego zapewni¢ opieke zwierzetom gospodarskim,
wymagajacym takiej opieki, gabinetu weterynaryjnego, majacego udziela¢ im pomocy czy
wskazania wysokosci $srodkow przeznaczanych na realizacje programu (art. 11a ust. 5). Majac na
uwadze bogate orzecznictwo administracyjne i sgdowoadministracyjne dotyczace tych zagadnien,
a takze, ze istota uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego, wydawanego na podstawie
upowaznienia ustawowego, jest realizacja tego upowaznienia, nalezy wskazaé, ze podjecie
uchwaty, ktora nie realizuje upowaznienia ustawowego stanowi okoliczno$¢ wystarczajacg do
wyprowadzenia wniosku o sprzecznosci z prawem tego aktu normatywnego.

Niezaleznie od tych okolicznosci nalezy wskazaé, Zze zalacznik do przedmiotowej uchwaty
w § 4 zawiera zapis dotyczacy zapewnienia bezpieczenstwa mieszkancom Gminy, co, oprocz
wykroczenia poza ramy wyznaczone przez art. 11a ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
0 ochronie zwierzat, jest tez sprzeczne z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2022 r., poz. 2519 z p6zn. zm.). Drugi
z tych przepisOw stanowi, ze obowiazki 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majace na celu
ochron¢ przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow
przeznaczonych do wspolnego uzytku powinny by¢ okreslone w regulaminie utrzymania czystosci
1 porzadku na terenie gminy, ktory nie tylko powinien zawiera¢ unormowania dotyczace zupetnie

innych zagadnien, niz program ochrony zwierzat, ale tez jest uchwalany po zasiggnigciu opinii



panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, a nie opinii podmiotow wskazanych w 1la
ust. 7 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, a wigc projekt uchwaty regulujace;j
zagadnienia wskazane w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach powinien by¢ opiniowany w innym trybie. Ponadto przyjmuje sie¢,
ze spetnienie warunku panowania nad z zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo
publiczne nie zawsze wymaga uzywania smyczy lub w kaganca przez wtasciciela psa (por. wyr.
NSA z 27.6.2017 r., Il OSK 3039/15, Legalis), a taki zapis widnieje w § 4 ust. 1 przedmiotowego
zalacznika.

Przedstawione wyzej okolicznosci uzasadniaja wniosek o sprzecznosci w/w uchwaty
z art. 11a ust. 2 i art. 11a ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat oraz art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach..
Pozostawienie w obrocie prawnym uchwaty podjete] w zakresie podlegajacym regulacji w drodze
aktu prawa miejscowego, ktora nie realizuje upowaznienia ustawowego jest niedopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawa i uzasadnia wydanie niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.
Organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie 1 w granicach prawa, zwlaszcza, gdy
uchwalane przez nie akty normatywne maja mie¢ charakter aktow prawa miejscowego za§ organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawotworcza zawarta
W upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany dziata¢ $cisle wedlug tego upowaznienia.

Przestanki niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym uchwaty organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowig naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii razacych
naruszen, do ktorych nalezy takze podjecie uchwaly sprzecznej, w sposdb wyzej opisany, z normg
prawng dajaca podstawe do jej podjecia. Opisane wyzej uchybienia nalezy oceni¢ w kategoriach
istotnego naruszenia prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody

Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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