WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28-04-2023
Znak: SPN.I11.4130.7.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LI/310/2023 Rady Gminy w Obrazowie z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazoéw, w granicach solectwa Obrazow
w czeSci dotyczacej:

- § 11 ust. 1 pkt 6 uchwaty,

- § 13 ust. 1 pkt 1 i 5 uchwaty,

- § 13 ust. 1 pkt 6 uchwaty w zakresie symbolu ,,WS”,

- § 13 ust. 2 pkt 1 uchwaty w zakresie symbolu ,,RM”,

- § 13 ust. 2 pkt 2 uchwaty w zakresie symboli: ,,R, RU, WS”,

- § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 21 marca 2023 r. Rada Gminy w Obrazowie podj¢ta uchwate Nr L1/310/2023 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Obrazoéw, w granicach
sotectwa Obrazow, zwana dalej zmiang planu.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami Nr 1- 4 oraz dokumentacjg prac planistycznych wplyneta
do tut. organu w dniu 31 marca 2023 r., natomiast zatacznik Nr 5 do uchwaty przekazano w dniu 4 kwietnia
2023 r.

W dniu 18 kwietnia 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacag Rady Gminy w Obrazowie do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2023 r., znak: OR.0004.18.2023r., odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia
2021 1. (Dz. U. z 2021 1., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowiazujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czes$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 93 ust. 2a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 344), zwanej dalej u.g.n., poprzez nieprawidlowe ustalenie
powierzchni nowo wydzielonych dziatek na 1500m? dla terenow zabudowy zagrodowej (ktora zalicza si¢ do
terendw rolnych).

W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego, m. in. zgodnie z przepisami
odrebnymi.

W $wietle art. 93 ust. 2a u.g.n. podziat nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne
i le$ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny,
pod warunkiem ze dziatka ta zostanie przeznaczona na powigkszenie sasiedniej nieruchomosci lub dokonana
zostanie regulacja granic migdzy sasiadujgcymi nieruchomosciami.

Tymczasem w § 11 ust. 1 pkt 6 uchwaly wyznaczono minimalng powierzchni¢ dziatki powstatej z nowego
podziatu dla terenow zabudowy zagrodowej na 1500 m?.

Zabudowe¢ zagrodowsa zalicza si¢ do terenow rolnych. Z obowigzujacych przepisow wynika, ze podziat
gruntow rolnych jest mozliwy w przypadku, gdy powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 3000m?.

Organ nadzoru podziela poglad Przewodniczej Rady Gminy w Obrazowie, zawarty w pisSmie z dnia
24 kwietnia 2023 r., znak: OR.0004.18.2023r., Ze ustalenia dotyczace wielkosci nowo wydzielanych dziatek
budowlanych sa w $wietle planu miejscowego fakultatywne, a zatem moglyby sie nie znalezé w ogoéle
w uchwale.

Jednak skoro W¢jt Gminy Obrazoéw sporzadzajac przedmiotowg zmian¢ planu ustalit powierzchnie nowo
wydzielanych dziatek dla terenéw zabudowy zagrodowej, to powinien zrobi¢ to w sposob prawidlowy,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Nieprawidtowe okreslenie wielko$ci nowo wydzielanych dziatek dla terenow zagrodowej stanowi istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 101 ust. 2 u.g.n. poprzez ustalenie zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomo$ci dla terenow rolnych i dla terenow wod powierzchniowych.

W mysl art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego, m. in. zgodnie z przepisami
odrgbnymi.

Art. 101 ust. 2 u.g.n. stanowi, ze przepisy dotyczace scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do
nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne
i lesne.

W § 13 uchwaly ustalono szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomos$ci objetych
przedmiotowg zmiang planu, w tym terendéw rolniczych oznaczonych symbolem R, terendw zabudowy
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zagrodowej oznaczonych symbolem RM oraz terendw obshugi produkcji rolniczej oznaczonych symbolem
RU, a takze terendw wod powierzchniowych oznaczonych symbolem WS.

Nalezy zaznaczy¢, ze powolujac si¢ na tre$¢ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2409) oraz wyktadni¢ pojecia "zabudowy zagrodowej"
zaprezentowang w wyroku NSA z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1536/07, zabudowe zagrodowa oraz
tereny obstugi rolniczej zalicza si¢ do terenow rolnych. Ponadto tereny wdd powierzchniowych (wody)
stanowig element, ktory nie podlega scalaniu i podziatowi.

W § 13 ust. 3 uchwaly dla wszystkich terenéw objetych zmiang planu okreslono takie same katy polozenia
granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Natomiast minimalne szeroko$ci frontow dziatek (§ 13 ust. 2
pkt 1 i 2 uchwaly) oraz minimalne powierzchnie nowo wydzielonych dziatek (§ 13 ust. 1 pkt 1, 5 oraz 6
uchwaty) dla kazdego terenu osobno.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczej Rady Gminy w Obrazowie, zawartymi w pi$mie
z dnia 24 kwietnia 2023 r., znak: OR.0004.18.2023r., ze wszystkie tereny rolne wyznaczone w zmianie planu
sa wskazane do zainwestowania, dlatego przyjeto dla nich zasady scalen i podziatow, poniewaz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami scalanie i podzial nieruchomos$ci stosuje si¢ tylko do nieruchomosci
potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i le$ne. A skoro
tereny oznaczone symbolami R, RU i RM nalezg do terendw rolnych, to znaczy ze sa przeznaczone na cele
rolnicze.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, w prawomocnym wyroku z dnia 14 lutego 2018 r., sygn.
akt II SA/Wr 797/17, podkreslit, ze ,,w my$l art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, przepisy
tego rozdziatu w zakresie zasad scalania i podziatu nieruchomosci stosuje si¢ do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne. Skoro w przywotanym
normatywie wykluczono wprost pewng kategori¢ terenow tj. rolnych i le§nych niemozliwe bylo, aby gminny
prawodawca w podjetej uchwale wypowiedzial si¢ o zasadach scalania i podzialu takze dla tych
nieruchomosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze problematyke scalania i podzialu nieruchomosci rolnych
i lenych regulujg przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. 2014 r.,
poz. 700 ze zm.)”.

A zatem umieszczenie w przedmiotowej zmianie planu miejscowego postanowien dotyczacych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci potoznych na terenach rolnych i terenach wod
powierzchniowych, jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzenia planu miejscowego (wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt [V SA/Po 862/19).

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez brak wydzielenia na
rysunku zmiany planu liniami rozgraniczajacymi terenéw drog wewngtrznych.

W mysl § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczeg6lnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy § 15 ust. 1 pkt 2 uchwaty zezwalajg na wydzielenie nieoznaczonych na rysunku zmiany
planu droég wewngtrznych w granicach terenow, stuzacych obstudze tych terenéw (zgodnie z przepisami
odrebnymi).

Zgodnie z tresciag rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatgcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewnetrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga
wewnetrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewnetrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢
wskazana w czeSci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linia
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt Il OSK 2836/12).
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A zatem ustalenia zmiany planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych drog
wewngetrznych bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku zmiany planu nalezy traktowac
jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 5 ust. 4 pkt 13 uchwaty nieprawidtlowo odniesiono si¢ do ust. 4, poniewaz w ww. ustgpie brak jest
symboli okreslajacych przeznaczenie terenu. Zamiast przywotania ust. 4 powinno by¢ odniesienie si¢ do
ust. 3.

2. W § 7 ust. 3 pkt 2 i 3 uchwaty nieprawidlowo odniesiono si¢ do § 16, poniewaz paragraf ten nie okresla
zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Zamiast
przywotania § 16 powinno by¢ odniesienie si¢ do § 15.

3. W legendzie zalacznika Nr 1 do uchwaly (rysunek zmiany planu) brak jest oznaczenia przestawiajacego
stanowiska archeologiczne, ktore znajdujg si¢ na rysunku zmiany planu.

4. Na rysunku zmiany planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) brak jest oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym
terenu funkcjonalnego graniczgcego z terenami oznaczonymi symbolami: A-4ZN, A-32RM, A-4R. Ponadto
brak jest ustalen tekstowych dla tego terenu w tresci zmiany planu.

Z rysunku zmiany planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze sa to tereny rolnicze, ktore powinny byc¢
oznaczone symbolem R. Dla wszystkich terenow rolniczych ustalenia zmiany planu sg takie same - § 11
ust.7 uchwaty.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacej Rady Gminy w Obrazowie wskazania zawarte w punkcie II
uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia stanowig btedy (omylki pisarskie).

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescisto$§¢ prawna czy tez blad, ktdry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze bledy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaly zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego,
pozostala czes¢ uchwalonej zmiany planu miejscowego, przyjetej uchwata Nr L1/310/2023 Rady Gminy
w Obrazowie z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Obrazow, w granicach sotectwa Obrazéw, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym,
a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, Zz dniem dore¢czenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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