WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-07-2023
Znak: PNK.1.4130.107.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr LXII1/290/2023 Rady Miejskiej w Opatowcu z dnia 30 maja 2023 roku w sprawie
okreslenia szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci w osrodku wsparcia dziennego — Klubie

Seniora w Kocinie w cz¢sci obejmujacej § 3, § 418§ 5.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Opatowcu przyjeta uchwate
Nr LXI1I1/290/2023 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci w osrodku
wsparcia dziennego — Klubie Seniora w Kocinie. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi
nadzoru w dniu 5 czerwca 2023 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata
w czesci jest niezgodna z prawem. W ocenie organu nadzoru § 3, § 4 1 § 5 uchwaly istotnie narusza
art. 97 ust. 115 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 901).

Z tresci przepisu art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej wynika uprawnienie dla rady
powiatu lub rady gminy do ustalania, w zakresie zadan wlasnych, szczegdétowych zasad ponoszenia
odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
zobowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania

oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac
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kompetencj¢, organ musi uwzglednia¢ tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaréwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie ugruntowal si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, Ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie  niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej  przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (zob. wyr. WSA we
Wroctawiu z 28.1.2014 r., IV SA/Wr 629/13, Legalis).

Delegacja ustawowa wynikajaca z art. 97 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej zobowiazuje rade do wskazania w uchwale szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci
rozumianych jako okolicznosci 1 przestanki, ktore powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu
wysokos$ci oplaty. Te szczegdtowe zasady nie moga by¢ sprzeczne z zasadami okreslonymi
w ustawie, W szczegOlnosci nie mogg pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji
w przedmiotowym zakresie przez podmiot ustawowo do tego upowazniony. Ustalajac natomiast
szczegOlowe zasady, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢
ustalona przez uprawnione podmioty.

Rada Miejska w § 3 uchwaty postanowila, ze osobom skierowanym w trakcie miesigca
kalendarzowego 1 osobom, ktére zakonczyly uczestnictwo w trakcie trwania miesigca lub nie
uczestniczyty w zajeciach z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci, optate nalezna od uczestnika
za caly miesigc dzieli si¢ przez ilo$¢ dni roboczych i mnozy przez faktyczng liczbe dni pobytu.
W ocenie organu nadzoru Rada nie jest umocowana do obj¢cia zakresem przedmiotowej uchwaty
postanowien wskazujacych na warunki i okolicznosci, w jakich optata ulega proporcjonalnemu
zmniejszeniu jak to uczynita w § 3 uchwaly. Zastrzezenia budzi takze zwrot ,,usprawiedliwiona
nieobecnos¢”, ktoéry jest niedookreslony, nie wskazuje kto i na jakich zasadach miatby weryfikowac
jaka nieobecno$¢ jest usprawiedliwiona a jaka nie. Ponadto, w $wietle powyzszego zapisu kazda
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ skutkowaé bedzie ponoszeniem przez osobg kierowang peinej
odptatnosci za dany miesigc, mimo braku $wiadczenia w tym czasie na jej rzecz jakichkolwiek
uslug. Powyzsze w ocenie organu nadzoru narusza zasade ekwiwalentnosci oplaty, albowiem
bezpodstawnym jest obligowanie osoby kierowanej do ponoszenia odplatnosci za ushugi, ktore
w istocie nie zostaty udzielone.

Rada Miejska w § 4 uchwaty postanowita, ze w przypadku $mierci uczestnika, zaprzestaje
si¢ dochodzenia zwrotu odptatnosci za pobyt w Klubie Seniora. Brak jest delegacji ustawowej dla
przyjecia przez Rade wskazanego wyzej zapisu, w szczegllno$ci, ze pozbawia on prawa do

podejmowania decyzji w przedmiotowym zakresie przez podmiot ustawowo do tego upowazniony.
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Brak jest takze upowaznienia dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
do okreslenia sposobu 1 terminu wnoszenia optaty, ktore Rada Miejska zawarta w § 5
przedmiotowej uchwaty przyjmujac, ze optata za pobyt w Klubie Seniora w Kocinie jest wnoszona
na wskazany rachunek bankowy do dnia 10 kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu
uczestnictwa w Klubie Seniora za wyjatkiem grudnia, gdzie optata winna zosta¢ wniesiona
najpozniej do 29 dnia tego miesigca.

W konsekwencji, powyzsze regulacje, jako wykraczajace poza delegacje wynikajgca
z art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej, nalezy uzna¢ za przyjete z istotnym naruszeniem
prawa, skutkujace ich niewaznoscia.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie rozstrzygnigcia we wskazanym
na wstepie zakresie jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swietokrzyski
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