WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 12-07-2023
Znak: PNK.1.4130.123.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 40 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty nr LXXXV/426/2023 Rady Miejskiej w Dziatoszycach z dnia 30 maja 2023 roku
w sprawie ustalenia opltat za pobyt dziecka w Ziobku Samorzgdowym w Dzialoszycach
prowadzonym przez Gming Dzialoszyce oraz okreslenia maksymalnej wysokosci oplaty za
wyzywienie W czesci obejmujacej § 2 ust. 2, § 3, § 4 oraz § 7 w zakresie stow ,,z moca

obowigzywania od dnia 1 lipca 2023 roku”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2023 r. Rada Miejska w Dziatoszycach przyjeta uchwale
nr LXXXV/426/2023 w sprawie ustalenia optat za pobyt dziecka w Zlobku Samorzagdowym
w Dzialoszycach prowadzonym przez Gming Dziatoszyce oraz okreslenia maksymalnej wysokosci
optaty za wyzywienie. Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 12 czerwca
2023 1.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata
w czesci jest niezgodna z prawem.

Z tresci przepisu art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3 (Dz. U. z 2023 r. poz. 204 wynika uprawnienie dla rady gminy do ustalania, w drodze
uchwaty, wysokosci optaty oraz oplaty, o ktérej mowa w art. 12 ust. 3 powotanej wyzej ustawy, za

pobyt dziecka w zlobku lub klubie dzieciecym utworzonym przez jednostki samorzadu


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmzvgq3tsltqmfyc4nbxgu3daobwge

terytorialnego albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego
oraz maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie.

Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
zobowigzany dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania
oraz wiezi miedzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujac
kompetencje, organ musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguty
stanowi istotne naruszenie prawa. Zaro6wno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie ugruntowal si¢
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajagce) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej  przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (zob. wyr. WSA we
Wroctawiu z 28.1.2014 r., IV SA/Wr 629/13, Legalis).

W § 2 ust. 2 przedmiotowej uchwaly przyjeto sposéb dokonywania odpiséw 1 zwrotow
uiszczonej oplaty za wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku wynoszacej
minimum 2 dni. Z kolei w § 3 uchwalono, iz oplaty, o ktérych mowa w § 11 § 2 uchwaly wnoszone
sa z gory do 15 dnia kazdego miesigca. W § 4 natomiast rada okreslita, iz rodzicom, ktorym zostato
przyznane dofinansowanie obnizenia optaty za pobyt dziecka w ztobku, o ktorym mowa w art. 64c
ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi do lat 3 optata, o ktorej mowaw § 1 ust 1,213
podlega obnizeniu o wysoko$¢ tego dofinansowania, z zastrzezeniem § 5.

Jak juz podnoszono wczesniej, przepis art. 58 ust. 1 ustawy stanowi, ze wysoko$¢ optaty
oraz oplaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3, za pobyt dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym
utworzonym przez gming albo u dziennego opiekuna zatrudnionego przez gmine¢ oraz maksymalng
wysoko$¢ oplaty za wyzywienie ustala rada gminy w drodze uchwaly. Z tresci tego przepisu
wynika w sposob wyrazny, ze ustawodawca pozostawil w gestii organu stanowigcego gminy
jedynie kweste ustalenia wysokosci ww. oplat, natomiast z upowaznienia ustawowego nie wynika
uprawnienie rady do ustalenia trybu i zasad ich pobierania, rozliczania wniesionych optat, a w tym
takze przyznanego na mocy ustawy o opiece nad dzieckiem do lat 3, dofinansowania obnizenia
optaty rodzica za pobyt dziecka w ztobku. Kwestia pobierania optat za pobyt dziecka w zlobku,
w tym okreslenia terminu wnoszenia optat i ich rozliczania, winna by¢ regulowana w umowie
cywilnoprawnej zawieranej pomi¢dzy gming prowadzacg ztobek a opiekunem prawnym dziecka.

Zatem kwestionowane przepisy § 3 1 § 4 uchwaly, nalezy uzna¢ za wykraczajace poza

delegacj¢ ustawowa.
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Wedhug art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3, zasady ustalania optat za
pobyt 1 wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym regulowane
sg jedynie w statutach tych placowek, stad tez brak delegacji ustawowej dla rady do uchwalenia
zapisu § 2 ust. 2.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest
naruszeniem normy upowazniajacej 1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci
aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 2058/11).

W § 7 uchwaty przyjeto, ze ,,Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego, z moca obowigzywania od
dnia 1 lipca 2023 r.”.

W ocenie organu nadzoru, powyzszy przepis uchwaly zostal zredagowany w sposéb
wadliwy, tj. z naruszeniem regut prawidlowej legislacji, a zarazem zasady okreslonos$ci przepisow
prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.). Przedmiotowa uchwala, jako akt prawa miejscowego, powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecigtnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej
przepisow wiedzial, w jaki sposdb ma si¢ zachowac 1 nie miat zadnych watpliwosci co do tego, jaka
regule postgpowania wyznacza dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposob
go zinterpretowal. Powyzsze reguly redagowania uchwal bedacych aktami prawa miejscowego
wynikaja z ,,Zasad techniki prawodawczej”, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U.
z 2016 r. poz. 283). W ocenie organu nadzoru rowniez przepis o wejsciu w zycie uchwaly winien
spelnia¢ powyzsze wymagania sktadajace si¢ na zasadg okreslonos$ci przepiséw prawnych. Z tresci
takiego przepisu powinno bowiem jasno wynika¢ od kiedy akt prawa miejscowego (lub jego
poszczegdlne przepisy) wchodzi w zycie, okreslajac w sposob jasny, czytelny, precyzyjny czas, od
kiedy adresaci norm w nim zawartych, sg nimi zwigzani i winni je stosowac.

Wymogu tego nie spetnia kwestionowany przepis § 7 uchwaly. Wyczyta¢ z niego mozna
dwie dyspozycje: pierwsza - wedtug ktérej uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego, i druga - wedlug ktorej
obowigzuje ona od 1 lipca 2023 .

Stwierdzi¢ tez nalezy, Ze rozroznianie przez prawodawce miejscowego takich pojec, jak:

»wejscie w zycie uchwaty”, (przyszta) ,,moc obowigzujaca uchwaly” i ustalanie dla tych zdarzen



odrebnych dat, w wielu przypadkach utrudnia odczytanie wlasciwej daty, od ktorej uchwata (normy
W niej zawarte) zaczyna wigzac jej adresatow, co z kolei moze zosta¢ ocenione jako naruszenie
prawa o charakterze istotnym. Taka technika legislacyjna pozostaje bowiem nie tylko sprzeczna ze
wskazanymi regutami, ale rowniez moze narusza¢ art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Poczynione dotad rozwazania, odnoszace si¢ do redagowania przepisu o wejsciu w zycie
aktu prawa miejscowego, pozwalajg uznac¢, ze kwestionowana regulacja § 7 uchwaty narusza prawo
Ww stopniu istotnym.

Majac powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, iz wydanie rozstrzygnigcia we wskazanym
na wstepie zakresie jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody

Swigtokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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