WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-07-2023
Znak: PNK.1.4131.111.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy Ruda Maleniecka nr LI/346/2023 z dnia 26 czerwca 2023 r.
w sprawie upowaznienia do podjecia czynnosci zwigzanych z zakupem nieruchomosci do gminnego

zasobu — w calo$ci.
Uzasadnienie

Rada Gminy Ruda Maleniecka na sesji w dniu 26 czerwca 2023 r. podjeta uchwate
nr LI/346/2023 w sprawie upowaznienia do podj¢cia czynnosci zwigzanych z zakupem
nieruchomos$ci do gminnego zasobu. Podstawe prawna do podjecia przedmiotowej uchwaty Rada
Gminy wywiodta z treéci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (dalej: ,,u.s.g.”).

Przedmiotowa  uchwata  zostala  dorgczona  Wojewodzie Swietokrzyskiemu
w dniu 3 lipca 2023 r. W dniu 4 lipca 2023 r. organ nadzoru przestal do Rady Gminy
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, zakres$lajac w nim termin na zlozenie
wyjasnien. Pomimo uplywu wyznaczonego terminu Rada Gminy Ruda Maleniecka nie zajeta

stanowiska 1 nie zlozyla wyjasnien w sprawie.



W ocenie organu nadzoru, badajacego legalnos¢ przedmiotowej uchwaty, rada podejmujac
analizowang uchwale przekroczyla zakres swoich ustawowych kompetencji 1 podjeta nadzorowana
uchwale bez podstawy prawnej. W § 1 uchwaly Rada Gminy wyrazita bowiem zgode ,,na podjgcie
przez Wojta Gminy Ruda Maleniecka dziatan majacych na celu odplatne nabycie na rzecz Gminy
Ruda Maleniecka od o0s6b fizycznych prawa wilasnosci nieruchomosci gruntowej (...)., tj. do
upowaznienia Wojta Gminy Ruda Maleniecka do zlecenia podzialu geodezyjnego tejze dziatki
celem wydzielenia czeséci celem wydzielenia czg¢$ci nieruchomosci zajete] pod droge gminng oraz
zlecenia oszacowania wartosci wydzielonej nieruchomos$ci przez rzeczoznawcg¢ majatkowego”.
Zdaniem Wojewody, brak jest przepisu prawa, ktory wyposazatby rade gminy w kompetencje do
podjecia uchwaty o w/w tresci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze podany w postawie prawnej przedmiotowe;]
uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 15) u.s.g.. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy do stanowienia
przez rad¢ gminy aktéw prawa. Podkresla si¢, powotujac si¢ w tym zakresie na ugruntowane
orzecznictwo, ze art. 18 ust. 2 ma charakter przepisu kompetencyjnego i przesadza o tym, ze jezeli
ustawy szczegolne, to znaczy inne ustawy niz ustawa o samorzadzie gminnym, przekaza gminie
okreslone uprawnienia do stanowienia powszechnie obowigzujacego prawa w danym obszarze, to
wiasnie rada gminy bedzie wtasciwa do podejmowania takich rozstrzygnie¢. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ wyrok WSA w Kielcach z 18.8.2010 r. (I SA/Ke 392/10), w ktorym sad podkreslit:
"ogblny charakter art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1 1 ust. 2 pkt 15 u.s.g. nie moze zatem stanowi¢
samodzielnej podstawy do podjecia jakiejkolwiek uchwaly przez rade gminy. Przepisy te
uzupehniajg jedynie szczegdlowe upowaznienie, ktore musi wynika¢ z przepisu rangi ustawowej,
przy czym upowaznienie to musi by¢ wyrazne, a nie tylko posrednio wynikajace z ustawy. Ponadto
powinno wskazywa¢ organ administracji publicznej wilasciwy do wydania danego aktu
normatywnego. Istnienia upowaznienia ustawowego do stanowienia przez jednostke samorzadu
terytorialnego aktu prawa miejscowego w zadnym razie nie mozna domniemywac".

Natomiast, wskazany w uzasadnieniu do nadzorowanej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. ,,a”
u.s.g., stanowi iz do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania,
zbywania 1 obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegélne nie stanowia
inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana réwniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na
czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy, ktoérych przedmiotem jest ta sama
nieruchomo$¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynnos$ci wylacznie za zgoda

rady gminy. Analiza przepisu art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” u.s.g. prowadzi do wniosku, ze rada gminy,



jako organ stanowiacy i1 kontrolny w stosunku do wdjta jest upowazniona jedynie do wyrazenia
zgody na czynnos$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu, takie jak nabywanie, zbywanie
1 obcigzanie nieruchomosci oraz ich wydzierzawianie lub wynajmowanie, przy czym przez
"obcigzenie nieruchomos$ci" rozumie¢ nalezy ustanowienie na niej uzytkowania wieczystego lub
ograniczonego prawa rzeczowego (stuzebnosci gruntowej, hipoteki, uzytkowania, zastawu,
spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu oraz hipoteki — art. 244 k.c.). Zakres ten nie
obejmuje kompetencji do wyrazenia przez rad¢ gminy zgody na podjecie przez wojta dziatan
majacych na celu odptatne nabycie nieruchomosci, tj. upowazniania wdjta do zlecenia podziatu
geodezyjnego dziatki oraz zlecenia oszacowania warto$ci wydzielonej nieruchomos$ci przez
rzeczoznawce majatkowego. W innych, niewymienionych w w/w przepisie sprawach, decyzje
gospodarcze moze podejmowac¢ samodzielnie organ wykonawczy, w ramach uprawnienia do
gospodarowania mieniem. Przepis art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. ,,a” ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi bowiem wyjatek od zawartej w art. 30 ust. 2 pkt. 3 tej ustawy kompetencji wojta do
gospodarowania mieniem komunalnym, powinien wigc by¢ interpretowany $cisle. Jego wyktadnia
prowadzi do wniosku, iz zawiera upowaznienie ustawowe, okreslajace materie, jaka pozostawiono
szczegotowemu uregulowaniu w drodze uchwaly tj. nabywania, zbywania 1 obcigzania
nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata
lub na czas nieoznaczony. Z interpretacji ww. przepisu nie mozna wywies¢ upowaznienia do
wyrazenia przez rad¢ gminy zgody na podjecie przez wojta ,,dziatan majacych na celu odptatne
nabycie” nieruchomosci, tj. upowazniania wojta do ,,zlecenia podziatu geodezyjnego dziatki” oraz
»zlecenia oszacowania warto$ci wydzielonej nieruchomos$ci przez rzeczoznawce majatkowego”.
Podjecie przez rad¢ gminy uchwaty w powyzszej materii stanowi wykroczenie poza upowaznienie
ustawowe okreslone w art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym. Literalna tres¢ § 1
ust. 1 nadzorowanej uchwaty jednoznacznie wskazuje bowiem, ze intencja Rady Miejskiej nie byto
wyrazenie zgody na nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci, lecz podjecie przez wdjta dziatan ku
temu zmierzajacych, w postaci dokonania podziatu geodezyjnego dzialki i zlecenia oszacowania jej
wartos$ci przez rzeczoznawce majatkowego.

Na podstawie kryterium kompetencyjnego podziatu organdéw gminy nalezy wigc stwierdzic,
ze o ile przepisy szczegdtowe nie stanowig inaczej, czynnosci stanowigce naleza do kompetencji
rady gminy, a czynno$ci wykonawcze nalezg do wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Stanowisko
to nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 18 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Domniemanie
wlasciwosci rady ,,we wszystkich sprawach pozostajagcych w zakresie dzialania gminy” nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym

moze podejmowaé dzialania zwigzane ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze natomiast



podejmowaé czynnosci, ktore naleza do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszenie
konstytucyjnej zasady podzialu organéw gminy na stanowigce i wykonawcze. Nie moze wigc
rozstrzyga¢ w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy 1 to
bez wzgledu na motywy takich dzialan (wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999 r. sygn. akt
I SA/Ka 1628/99).

Przestanki niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, do
ktorych nalezg takze podjecie uchwaly bez podstawy prawnej, co oznacza istotne naruszenie prawa,
powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaly. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LI/346/2023 Rady Gminy Ruda Maleniecka z dnia 26

czerwca 2023 r. w calosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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