WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-07-2023
Znak: SPN.I11.4130.32.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 40
ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 977)

stwierdzam niewazno$¢ w czeSci

uchwaly Nr VI/9/2023 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 23 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obrebie jednostki zwanej umownie ,,Strefa” na
obszarze miasta Starachowice, w zakresie:

- tekstu oraz rysunku (zatacznika nr 1 do uchwaly) planu miejscowego, w odniesieniu do czeSci szesciu
dzialek (obrgb 01 Starachowice) nr ewid:

1. 162/74 potozonej na:
e terenach obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynow oznaczonych symbolami: 12P i 15P,
e terenic zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych skladéow 1 magazynéw oznaczonym
symbolem 4U/P,
e terenach drog wewngtrznych oznaczonych symbolami: 19KD-W 1 20KD-W.

2.162/52 potozonej na:
o terenie obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw oznaczonym symbolem 15P,
e terenie drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem 20KD-W.

3. 162/66 potozonej na:
e terenie obiektow produkcyjnych, sktadow i magazynéw oznaczonym symbolem 15P,
e terenie zabudowy uslugowej, obiektow produkcyjnych sktadow i magazynow oznaczonym
symbolem 4U/P,
e terenie drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem 20KD-W.

4.162/68 potozonej na:
e terenie zabudowy uslugowej, obiektow produkcyjnych sktadow i magazynow oznaczonym
symbolem 4U/P,
e terenie drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem 20KD-W.

5.162/77 potozonej na:
e terenie zabudowy uslugowej, obiektow produkcyjnych sktadow i magazynow oznaczonym
symbolem 4U/P,
e terenie drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem 19KD-W.

6. 100/2 potozonej na:
e terenie zabudowy ustugowej oznaczonym symbolem 1U.



UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 czerwca 2023 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr V1/9/2023 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obregbie jednostki zwanej umownie
»dtrefa” na obszarze miasta Starachowice, zwanego dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut. organu
w dniu 30 czerwca 2023 1.

W dniu 14 lipca 2023 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacemu Rady
Migjskiej w Starachowicach ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Starachowicach pismem z dnia 19 lipca 2023 r., znak: BR.0711.6.2023.GA
(zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego), odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz.
977), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. 22021 r.,
poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako merytoryczng
jego zawartos¢ (czg$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 w.p.z.p., j. zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynno$ci podejmowanych
w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie
planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym w dacie
podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia interwencji,
stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru stwierdza,
ze czgs¢ przedmiotowej uchwaty zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w zwiazku z art. 15 ust. 3 pkt 4b
u.p.zp. poprzez nieprawidlowe wyznaczenie na rysunku planu (zalaczniku nr 1 do uchwaly) drogi
wojewodzkiej Nr 744 okre§lonej w decyzji Wojewody Swietokrzyskiego Nr 8/20 z dnia 30 pazdziernika
2020 r., znak: SPN.II1.7820.1.5.2020 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa obwodnicy m.
Starachowice — etap II, w ramach inwestycji pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 744 na odc. Tychéw Stary -
Starachowice wraz z budowa obwodnicy m. Starachowice”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 w.p.zp. i § 4 pkt 9 rozporzadzenia w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

technicznej, a zasady te powinny zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami oraz
okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego z uktadem zewnetrznym.

W mysl art. 15 ust. 3 pkt 4b u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznos$ci od potrzeb granice terendw
inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym umieszczonych w ostatecznych decyzjach o lokalizacji
drogi wojewodzkie;j.

Wojewoda Swietokrzyski w dniu 30 pazdziernika 2020 r., wydat decyzje Nr 8/20, znak: SPN.IIL.7820.1.5.2020 o
zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,,Budowa obwodnicy m. Starachowice — etap II, w ramach
inwestycji pn. Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 744 na odc. Tychow Stary - Starachowice wraz z budowa
obwodnicy m. Starachowice”, zwana dalej decyzja Wojewody. Decyzja ta stala si¢ ostateczna z dniem 5 grudnia
2020 r.

Tymczasem na rysunku planu miejscowego (zatgcznik nr 1 do uchwaty) wyznaczono teren drogi publicznej
klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego, oznaczony symbolem 1KD-GP stanowigcy fragment drogi
wojewodzkiej Nr 744, ktory w czesci jest niezgodny z przebiegiem drogi wojewodzkiej Nr 744 okreslonej
w decyzji Wojewody.

Powyzsza niezgodnos$¢ dotyczy czesci szeSciu dziatek (obreb 01 Starachowice) nr ewid: 162/74, 162/52,
162/66, 162/68, 162/77 i 100/2, potozonych na:
e terenach obiektow produkcyjnych, sktadéw 1 magazyndéw oznaczonych symbolami: 12P i 15P,
e terenie zabudowy ustugowej, obiektow produkcyjnych skladéw i magazyndéw oznaczonym
symbolem 4U/P,
e terenie zabudowy ustugowej oznaczonym symbolem 1U
e terenach drog wewnetrznych oznaczonych symbolami: 19KD-W i 20KD-W.

A zatem niedopuszczalne jest projektowanie lokalizacji inwestycji drogowej (terenu drogi publicznej klasy
gltéwnej ruchu przyspieszonego, oznaczonego symbolem 1KD-GP) w planie miejscowym niezgodnie
z ostateczng decyzja Wojewody, ktora juz w 2020 r. przesadzita o przebiegu drogi i jest legalnie realizowana
w odrebnej (pozaplanistycznej) procedurze. Tym samym stwierdzenie niewazno$ci planu miejscowego
w zakresie ww. cze$ci dzialek jest uzasadnione.

W planie miejscowym nie mozna pomingé warunkow realizacji inwestycji drogowej ustalonych w
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej wydanej przed
uchwaleniem planu miejscowego.

Teze o konieczno$ci uwzgledniania w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego decyzji
o realizacji inwestycji drogowej potwierdza szereg orzeczen sadow administracyjnych, w tym wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt II SA/Gd 332/21
czy Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 732/18.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W ustaleniach szczegdétowych planu nieprawidlowo odniesiono si¢ do ustalen ogdlnych planu
w zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow okreslonych w § 12 uchwaly, tj.:
-w § 31 ust. 5 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do § 12 pkt 1 lit. a uchwaly,

- w § 34 ust. 6 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do § 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaly,
-w § 37 ust. 6 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do § 12 pkt 2 lit. b uchwaty,
- w § 50 ust. 6 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do § 12 pkt 2 lit. a uchwaly,
- w § 56 ust. 6 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do § 12 pkt 1 lit. b uchwaty,
- w § 58 ust. 6 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do § 12 pkt 1 lit. b uchwaty,



poniewaz § 12 uchwaty posiada ,ustepy”. A zatem odniesienie si¢ do samych ,punktow” i ,liter”
§ 12 uchwaly jest niezrozumiate.

Zgodnie z odpowiedza na wszczgcie postgpowania nadzorczego powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi biad
edycyjny— w § 31 ust. 5, w § 34 ust. 6, w § 37 ust. 6, w § 50 ust. 6, w § 56 ust. 6 i w § 58 ust. 6 uchwaty
powinno by¢ prawidtowe odniesienie si¢ do catego § 12 uchwaly.

2. W legendzie rysunku planu granice stref ochrony sanitarnej od cmentarza maja bledne oznaczenia
kolorystyczne. Z legendy wynika, ze:

- granica 50 m strefy sanitarnej od cmentarza ma kolor niebieski,

- granica 150 m strefy sanitarnej od cmentarza ma kolor fioletowy.

Natomiast rysunek planu przedstawia odwrotne oznaczenie kolorystyczne (j. strefa 50m od cmentarza ma
kolor fioletowy, a 150 m strefa — kolor niebieski).

Zgodnie z odpowiedza na wszczgcie postepowania nadzorczego powyzsza nieprawidtowos¢ stanowi biad
edycyjny legendy rysunku planu miejscowego — w legendzie rysunku planu prawidtowe oznaczenie
kolorystyczne:

- granicy 50 m strefy sanitarnej od cmentarza - kolor fioletowy,

- granicy 150 m strefy sanitarnej od cmentarza - kolor niebieski.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczgce, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w pordéwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II SA/Sz 1174/05).
Dlatego btedy w pkt II niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego zostaly zakwalifikowane, przez organ nadzoru,
do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czgsci, w zakresie okreslonym w petitum
rozstrzygniecia jest uzasadnione.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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