WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 08-12-2023
Znak: SPN.II1.4130.67.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 40 ze zm.) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 1., poz. 977 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

czesci uchwaty Nr LVI1/326/2023 Rady Gminy Laczna z dnia 30 pazdziernika 2023 r. w sprawie zmiany
Nr 8 Miegjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego — Gminy t.aczna, zwanej dalej planem,
w zakresie:

- § 2 pkt 21 uchwaly,

- § 21 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty,

- § 22 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty,

- § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢, pkt 3 lit. d oraz pkt 5 uchwaty,

- wszystkich ustalen planu, zarowno w tekscie planu, jak i na rysunku (zalacznik nr 1 do uchwaly), dotyczacych
terenu komunikacji drogowej wewnetrznej oznaczonego symbolem 10KR.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy L.aczna podjeta uchwate Nr LVI1/326/2023 w sprawie
zmiany Nr 8 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego — Gminy t.gczna, zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami wptyneta do tut. organu w dniu 7 listopada 2023 r.,
natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych dostarczono w dniu 8 listopada 2023 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwale wraz z zalagcznikami i1 dokumentacja prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 21 listopada 2023 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Przewodniczacej
Rady Gminy tgczna ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwatly zarzutéw.

Pismem z dnia 27 listopada 2023 r., znak: Or.0711.69.2023, zwanym dalej odpowiedzia na wszczecie
postepowania nadzorczego, Przewodniczaca Rady Gminy t.gczna odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r.,
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poz. 1688). Tym samym, tut organ dokonal oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujagcym
do 23 wrze$nia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404), zwanego dalej
rozporzadzeniem.

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnosci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwos¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskdéw i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czes$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz przepisy § 6 w zwiagzku z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. z
2016 1., poz. 283), zwanego dalej ZTP, poprzez niezrozumialy zapis legislacyjny dotyczacy okreslenia
nachylenia potaci dachowych dachéw ptaskich.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wojt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrgbnymi odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.

Stosownie do § 143 ZTP do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale II,
a do przepisow porzadkowych - roéwniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrgbne przepisy stanowia
inaczej.

W zwigzku z czym zastosowanie bedzie miat § 6 ZTP, ktéry przewiduje, ze przepisy uchwaty redaguje si¢
tak, aby doktadnie i w sposob zrozumialy dla adresatoéw zawartych w nich norm wyrazaty intencje
prawodawcy.

Tymczasem w nadzorowanej uchwale:

- w § 2 pkt 21 uchwaly definiujac dach ptaski, stwierdzono ze ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa
o ,,dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dachy o nachyleniu potaci dachowych nie przekraczajacym
120”.
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Przedstawienie w uchwale wyrazenia ,,120” zamiast zastosowania odpowiedniego oznaczenia jednostek miar
kata, spowodowato ze zapis dotyczacy nachylenia potaci dachowych dachoéw ptaskich jest niezrozumiaty. Co
moze powodowac watpliwosci na etapie wydawania pozwolenia na budowe.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze oznaczenie ,,120” pojawito si¢ na etapie
wprowadzenia uchwaty do edytora aktow i jest to oczywista omyika.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy btad ma charakter istotny i powoduje, ze:

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej blizniaczej, oznaczone symbolami: od IMNW-MNB do SMNW-MNRB,

- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug, oznaczone symbolami: od IMN-U do SMN-U,

w ktorych dopuszczono dachy plaskie - § 21 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty oraz § 22 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty,
posiadajg nieczytelny zapis dot. kata nachylenia dachéw (w zwigzku z wadliwg definicjg dachu plaskiego).
Zapisy planu miejscowego nalezy redagowac w taki sposob, aby byly doktadne i zrozumiate dla adresatow.
Normy w nim zawarte powinny wyraza¢ intencje prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze organ stanowigcy gminy przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi akt prawa miejscowego powinien kierowac si¢ okreslong w art. 2 Konstytucji
RP zasadg prawidlowej legislacji. Nakazuje ona formutowanie przepisow w sposéb jednoznaczny,
precyzyjny i jasny. Zapisy planu powinny by¢ na tyle precyzyjne, czytelne i jednoznaczne, by na etapie
realizacji jego postanowien, nie byto watpliwosci co do wtasciwej interpretacji jego ustalen. Na koniecznos$¢
sporzadzenia planu miejscowego w sposob czytelny wskazal m.in:

- Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2020 r., sygn. akt II OSK 447/18: ,,1. Plan
zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje czytelne -
niebudzace watpliwos$ci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej natury, co
do parametrow lokalizacji inwestycji na terenie objetym planem miejscowym, to moze stanowi¢ zagrozenie
dla standardoéw panstwa prawa, powielajac watpliwosci na etapie rozstrzygni¢¢ indywidualnych”,

- Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Kr
1476/19: ,,Plan miejscowy pelni role aktu normatywnego wpisujgcego si¢ w determinant¢ prawng decyzji
administracyjnych wydawanych w procesie inwestycyjnym. Akt ten musi zawiera¢ ustalenia precyzyjne
i jednoznaczne, gdyz w przeciwnym razie utraci tak wazng dla uczestnikdow wspomnianego procesu funkcje
predyktywna; rozstrzygnigcia organow stosujgcych prawo stawalyby si¢ nieprzewidywalne i nacechowane
uznaniowoscia”.

Reasumujac, zamieszczenie w tresci planu niezrozumiatych/nieczytelnych ustalen, w zakresie geometrii
dachow ptaskich na terenach oznaczonych symbolami: MNW-MNB oraz MN-U, jest niedopuszczalne,
narusza w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Dlatego nalezato wyeliminowac z planu
§ 2 pkt 21 uchwaty, § 21 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty oraz § 22 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez ustalenie w planie miejscowym na jednym terenie
funkcji ze soba sprzecznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W § 24 ust. 1 pkt 1 uchwaly, dla terenu produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych
lub wielkotowarowej produkcji rolnej oznaczonego symbolem RZP-RZW, okreslono przeznaczenie
podstawowe jako:

- ,teren produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych”,

- teren wielkotowarowej produkcji rolnej”.



W § 24 ust. 1 pkt 2 lit. b, ¢, pkt 3 lit. d oraz pkt 5 uchwaty dla przedmiotowego terenu jednym
z przeznaczen uzupetniajacych jest teren ustug nieucigzliwych oraz teren sktadéw i magazynow.

Zgodnie z zalacznikiem do rozporzadzenia teren oznaczony symbolem RZP (teren produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych) oraz teren oznaczony symbolem RZW (teren
wielkotowarowej produkcji rolnej) zaliczony jest do trzeciego poziomu klasy przeznaczenia terenu. Drugim
poziomem klasy przeznaczenia terenu jest teren oznaczony symbolem RZ (teren zabudowy zwigzanej
z rolnictwem), a pierwszym poziomem jest teren oznaczony symbolem R (teren rolnictwa).

W S$wietle art. 2 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(t.j. Dz. U. 2 2022 1., poz. 2409 ze zm.), gruntami rolnymi sg grunty:

- pod wchodzagcymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i
urzadzeniami stuzgcymi wyltgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu,

- pod budynkami i urzagdzeniami stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny,
stosownie do przepisow o podatku dochodowym od o0séb fizycznych i podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Dopuszczenie, na terenie rolnictwa, mozliwosci lokalizowania kazdego rodzaju ustug nieucigzliwych
(zdefiniowanych w § 2 pkt 17 uchwaly) oraz skltadéw i magazyndw, ktore nie sg zwigzane z funkcja
rolnicza, jest sprzeczne z podstawowym przeznaczeniem terenu RZP-RZW (§ 24 ust. 1 pkt 1 uchwaty).
Funkcja rolna z funkcjg dowolnych ustug nieucigzliwych i dowolnych sktadéw i magazyndéw wzajemnie si¢
wykluczaja.

Obowiazek okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza
konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego zagospodarowania i wykorzystania poprzez takie
sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje ma petni¢ dany teren. Wojewoda Swietokrzyski nie
przeczy ugruntowane;j linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg dopuszczalne jest, z punktu widzenia obowigzujacego
prawa, okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendw, ktére umozliwia realizacj¢ na tym samym
terenie zadan o roznych funkcjach (réoznym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one nie
wykluczajg i nie sg ze sobg sprzeczne.

Teze t¢ potwierdza szereg orzeczen sadéw administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2020r., sygn.
akt I.OSK 428/18.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy planu, w ktorych dopuszczono na tym samym terenie realizacje
funkcji zwiazanej z rolnictwem jednoczesnie dopuszczajac mozliwos¢ funkcji ustugowej oraz terenu sktadow
1 magazyndéw, a wiec funkcji o roznym, wykluczajacym i sprzecznym z sobg przeznaczeniu, wprowadzaja stan
niepewnosci co do ostatecznego przeznaczenia terenu. Alternatywnie odmienne, wzajemnie wykluczajace
si¢ przeznaczenie terenu w istotnym stopniu narusza zasady sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Nalezy nadmieni¢ roéwniez, ze taczenie funkcji rolnej z funkcjg ogdlnych ustug oraz sktadéw i1 magazynow
(catkowicie niezwiazanych z rolnictwem) moze budzi¢ trudnosci interpretacyjne organéw podatkowych zakresie
ustalenia wysoko$ci podatku od nieruchomosci - inny podatek jest od nieruchomo$ci rolnych, a inny od
budowlanych (ustugowych, sktadow i magazynow).

Z odpowiedzi na wszczgcie postegpowania nadzorczego wynika, ze na terenie czesci dziatki nr ewid. 161/30 (teren
oznaczony symbolem RZP-RZW) obecnie znajduje si¢ duze gospodarstwo rolne, z hodowlg trzody chlewne;.
Docelowo w zamierzeniach wlasciciela nieruchomosci i gospodarstwa, kierunek dziatalnosci hodowlane;j
przestaje by¢ przyszitosciowy. Obecna ucigzliwos¢ produkcji trzody chlewnej jest niemniej ucigzliwa jak
tereny ushug, sktadow i magazynow. ,,Sprzecznos¢ tych funkcji moglaby pojawic si¢ jedynie w przypadku
wystapienia jej w towarzystwie terenu produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych lub
wielkotowarowej produkcji rolnej jako funkcji rownowaznej — funkcji podstawowe;j”. (...) ,,Nie istnieje
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zakaz prowadzenia przez rolnika, czy wlasciciela duzego gospodarstwa, zardwno dzialalnosci z zakresu
produkcji rolniczej jak i dziatalnos$ci gospodarczej pozarolniczej. Obecnie staje si¢ to dla ambitnych
przedsiebiorcow forma dywersyfikowania dziatan inwestycyjnych”.

Odnoszac si¢ do ww. odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, nalezy stwierdzi¢, ze miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego powinien okresla¢ przyszte przeznaczenie danego terenu.

Skoro zatem kierunek dziatalno$ci hodowlanej (trzoda chlewna) przestaje by¢ przysztosciowy, to nic nie
stato na przeszkodzie, aby w planie miejscowym okresli¢ inne przeznaczenie przedmiotowego terenu (poza
rolnicze) — tym bardziej, ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Laczna daje takg mozliwos¢. Teren okreslony w planie jako RZP-RZW, w studium znajduje si¢ na obszarach
osrodka aktywnosci ekonomicznej, oznaczonego symbolem UAE.

Funkcja podstawowa jako gospodarstwo rolne z hodowla trzody chlewnej jest w oczywisty sposob sprzeczna
z funkcja uzupehiajacg - dowolnych ustug nieuciazliwych (zgodnie z rozporzadzeniem np. ustugami
turystyki; gastronomii; zdrowia i pomocy spotecznej; nauki; edukacji; sportu i rekreacji; kultury i rozrywki),
czy dowolnych sktadéw i magazynow.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1, art. 20 ust.1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. oraz § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak powigzania czgsci tekstowej planu z czg¢$cig graficzng planu w zakresie terenu
komunikacji drogowej wewngtrznej oznaczonego symbolem 10KR.

Stosownie do art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy sktada si¢ z czgsci tekstowej oraz
czesci graficznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

W swietle § 8 ust. 2 rozporzadzenia cze¢$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czg¢scia tekstowg projektu planu miejscowego.

Analiza nadzorcza uchwaly wykazata, ze planie miejscowym wystepuje sprzecznos¢ migdzy trescig uchwaly
a rysunkiem planu, w okresleniu szerokosci (w liniach rozgraniczajgcych) pasa drogowego terenu
komunikacji drogowej wewngtrznej oznaczonego symbolem 10KR.

Z § 28 ust. 2 pkt 1 uchwaly wynika, ze minimalna szeroko$¢ pasa terenu drogi 10KR wynosi 8,0m.
Natomiast na rysunku planu podano wymiar tego parametru jako 6m.

Z odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego wynika, ze w tresci uchwaly nastgpita oczywista
omytka w okre$leniu szerokosci pasa drogi wewnetrznej 10KR oraz ze: ,,Prawidlowy wymiar zostat
wskazany na zatgczniku Nr 1 do uchwaty — rysunku planu i wynosi 6,0m (wymiar na rysunku)”.

Takiej wady uchwaty nie mozna uznaé za oczywista omylke, poniewaz nie wiadomo, z ktorej czesci planu
mamy odczyta¢ ten parametr, czy z czg¢sci tekstowej, czy z czesci graficznej planu.

W  orzecznictwie sadowo-administracyjnym ugruntowany jest poglad, ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych wynika z lacznego odczytania zarowno czeSci graficznej, jak 1 tekstowej planu
zagospodarowania przestrzennego, a obydwie te czgsci winny by¢ spdjne (m. in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 listopada 2020 r., sygn. akt II SA/Bd 645/20). Rozbieznos¢
pomiedzy zapisami tekstu planu miejscowego a zalgcznikiem graficznym stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. W rozumieniu art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483 ze zm.) akt
prawa miejscowego jest zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze
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dziatania organow, ktore go ustanowily. Tym samym plan miejscowy powinien nie narusza¢ innych
powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa oraz zawieraC regulacje czytelne - niebudzace watpliwosci
interpretacyjnych. Wskazana przez organ nadzoru rozbieznos¢ pomigdzy tekstem planu a jego rysunkiem,
moze powodowaé problemy interpretacyjne i1 sta¢ na przeszkodzie prawidtowego, tj. zgodnego
z obowigzujgcym prawem rozumienia 1 stosowania przepisow przedmiotowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Brak powigzania tekstu planu z zalgcznikiem graficznym, skutkuje
koniecznoscig stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w czesci dotyczacej terenu komunikacji
drogowej wewngtrznej oznaczonego symbolem 10KR.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Wady uchwaty dotyczace:

- niezrozumiatej definicji ,,niniejszej uchwaty” przedstawionej w § 2 pkt 2 uchwaty,
- nieprawidtowego odniesienia si¢ w § 2 pkt 16 uchwaty do § 20 ust. 1 planu,
- niespojno$¢ w okresleniu daty i numeru uchwaty wystepujacych na rysunku planu,

w $wietle odpowiedzi na wszczgcie postegpowania nadzorczego, mozna uznac¢ za nieistotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w porownaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez btad, ktdory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze bledy zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego,
pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwata Nr LVI/326/2023 Rady Gminy
Laczna z dnia 30 pazdziernika 2023 r., moze funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly jedynie w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznoSci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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