WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-12-2023
Znak: PNK.1.4131.146.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 40 t.j. ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LX11/620/2023 Rady Gminy Goérno z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego z powodu naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego

z prowadzeniem dziatalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy w cato$ci.
Uzasadnienie

Rady Gminy Goérno na sesji w dniu 24 listopada 2023 r. podjeta uchwale w sprawie
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego z powodu naruszenia ustawowego zakazu laczenia
mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy.
Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru w dniu 30 listopada 2023 r.

Podstawag prawng podje¢cia uchwatly byt art. 383 § 1 pkt 51 § 6 ustawy z 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 2408) — dalej: ,k.w.” w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 i art.
24f ust. 1 1 la ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40 t.J. ze
zm.) — dalej: ,,u.s.g.”.

Zgodnie z trescig art. 383 § 1 pkt 5 k.w. wygasnigcie mandatu radnego nastepuje
w przypadku m.in. naruszenia ustawowego zakazu taczenia mandatu radnego z wykonywaniem
okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalno$ci. Z kolei w mysl § 5 w/w artykutu,
jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit dziatalnos$¢, o ktoérej mowa
w § 1 pkt 5, obowigzany jest do zrzeczenia si¢ funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
wciggu 3 miesiecy od dnia zlozenia §lubowania, natomiast § 6 stanowi, iz w przypadku

niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci przez radnego w terminie,



o ktorym mowa w § 5, rada stwierdza wygasni¢cie mandatu radnego, w drodze uchwaty, w ciagu
miesigca od uptywu tego terminu.

Z kolei art. 24f ust. 1 u.s.g. stanowi, ze radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej
na wilasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy,
w ktorej radny uzyskat mandat, a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Natomiast w mys$l ust. la w/w przepisu, jezeli
radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, o ktorej
mowa w ust. 1, jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dziatalno$ci gospodarczej w ciagu
3 miesiecy od dnia ztozenia $lubowania. Niewypelnienie obowiazku, o ktéorym mowa w zdaniu
pierwszym, stanowi podstawe do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego w trybie art. 383 k.w.

W toku badania legalnosci podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze podjgta uchwata
naruszyla w sposob istotny art. 24f ust. 1 i la ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 383 § 1 pkt 5 i § 6 ustawy kodeks wyborczy, z powodu nizej
przedstawionej argumentacji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenie wygasni¢cia mandatu radnego,
w ocenie organu nadzoru, powinno zosta¢ poprzedzone szczegdtowa analiza stanu faktycznego
i prawnego, ktorej wynik nie pozostawialby watpliwos$ci, Zze naruszenie zakazu laczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okre§lonych funkcji lub dziatalno$ci faktycznie ma miejsce. Tymczasem
przedmiotowa uchwata Rady Gminy Goérno, dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 listopada
2023 r., wskazuje wylacznie, ze Rada Gminy Gorno stwierdzila wygasniecie mandatu radnego,
Grzegorza Kalety, ,,z powodu naruszenia przez niego zakazu taczenia mandatu radnego
z prowadzeniem dziatalnosci z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Gorno”.
W uzasadnieniu do analizowanej uchwaty ograniczono si¢ do przytoczenia podstaw prawnych oraz
wskazania orzeczenia Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu. W uzasadnieniu brak
jest wskazania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktoére miaty stanagé u podstaw podjecia
przedmiotowej uchwaty.

W zwiazku z powyzszym, 5 grudnia 2023 roku organ nadzoru skierowat do Rady Gminy
Gorno zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego. W zawiadomieniu podniesiono, iz
ani postanowienia analizowanej uchwaly, ani tez tre$¢ uzasadnienia do niej, nie zawieraja
wskazania okolicznos$ci faktycznych, ktore upowazniatyby rade gminy do podjgcia uchwaty o takiej
tresci. Uchwata oraz uzasadnienie — poza przytoczeniem przepiséw ustawy, w zaden sposob nie
nawigzuja do stanu faktycznego, ktéry miat lec u podstaw podjecia nadzorowanej uchwaty. Brak
réwniez informacji, czy radnemu umozliwiono ztozenie wyjasnien, zgodnie z art. 383 § 3 ustawy

Kodeks wyborczy.



W wyjasnieniach przestanych do organu nadzoru w dn. 12 grudnia 2023 r., Rada Gminy
Gorno wskazata, ze ,radny Grzegorz Kaleta jest prezesem Stowarzyszenia $w. Jana z Dukli
w Beczkowie, ktore wielokrotnie sktadato oferty 1 jako prezes podpisywat umowy na rézne zadania
publiczne z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy”. Rada poinformowata rowniez, ze radny
podczas sesji mial mozliwos¢ wypowiedzi i zlozenia wyjasnien w sprawie. Analiza zapisu
audiowizualnego przebiegu sesji potwierdzita powyzsza relacje.

Zdaniem organu nadzoru, stwierdzenie w przedmiotowej uchwale, ze Radny Gminy Gérno
— Pan Grzegorz Kaleta, naruszyt dyspozycje¢ art. 24f ust. 1 u.s.g. ma charakter arbitralny. Rada
Gminy Gorno nie uzasadnita wlasciwie merytorycznie swojej decyzji i nie wykazata w precyzyjny
sposob, ze przestanki wygasnigcia mandatu radnego zostaly speinione. Wykorzystanie mienia
gminy musi pozostawa¢ w zwigzku funkcjonalnym z dziatalnoscig gospodarcza. Brak faktycznego,
rzeczywistego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie rodzi bowiem niebezpieczenstwa kolizji
pomigdzy interesem radnego a interesem publicznym. Sankcja utraty mandatu radnego
pochodzacego z wyboru, ingerujaca w wolg powszechng, musi by¢ zastosowana w sytuacji
zaistnienia w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci przestanek wynikajacych z normy
prawa materialnego, nakazujacych wygaszenie takiego mandatu (tak NSA w wyroku z 11 lutego
2020 r., II OSK 3681/19). Zdaniem Wojewody, Rada Gminy Goérno, podejmujac uchwale, nie
wykazala w sposdb niewatpliwy istnienia okoliczno$ci przesadzajacych o speknieniu przestanek
wskazanych w wyzej powotanym przepisie. Brak rowniez jednoznacznego potwierdzenia, ze radny
Grzegorz Kaleta prowadzil, czy tez prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek lub
wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy lub zarzadza taka
dziatalnosciag. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru stoi na stanowisku, ze przedmiotowa
uchwata Rady Gminy Goérno zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, gdyz nie pozwala na
oceng, czy w istocie jest ona zgodna z powotanymi w niej przepisami prawa. Obowigzek dziatania
na podstawie prawa, w potaczeniu z zasadg zaufania, stwarza po stronie organéw wiladzy publicznej
obowigzek uzasadniania swoich rozstrzygnie¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow
demokratycznego panstwa prawnego. Uzasadnienie uchwaly speilnia bowiem istotng funkcje
w mechanizmach wladzy demokratycznej, gdyz jest wyrazem jawnosci dziatania wladzy, zapewnia
prawo mieszkancow do informacji o tresci i motywach podejmowanych przez organy dzialan, jak
rowniez mozliwos¢ sprawowania przez nich kontroli spotecznej nad organami samorzadu
terytorialnego. Uzasadnienie uchwaly warunkuje ponadto mozliwos$¢ realizacji kompetencji sadow
administracyjnych i organow nadzoru, ktére — sprawujac kontrole lub nadzor — muszg znad
motywy, jakimi kierowata si¢ rada gminy podejmujac dang uchwale. Istotno§¢ w/w naruszenia

prawa w nadzorowanej uchwale nalezy oceniaé takze przez pryzmat jej przedmiotu. W niniejszym



przypadku bylto nim stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego gminnego na podstawie art. 24f
ust. 1 u.s.g. Organ gminy, stwierdzajac spehlienie dyspozycji przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g.,
dokonuje zniesienia skutkow prawnych ex nunc decyzji mieszkancow gminy wyrazonych w drodze
wyboréow powszechnych. Przekreslenie woli wyborcéw przez organ administracyjny, winno
znalez¢ wyraz nie tylko w tresci uchwatly, we wskazaniu podstawy prawnej dziatania, lecz rowniez
w uzasadnieniu uchwaly zawierajacym precyzyjne okreslenie podstaw faktycznych wypetniajacych
przestanki prawne wygasnigcia mandatu radnego, dowodow wskazujacych na ich realizacje oraz
procesow myslowo-decyzyjnych organu w tym zakresie. Uchybienie tym obowigzkom 1 brak
uzasadnienia uchwaty o wygasnieciu mandatu radnego przesadzaja o kwalifikacji tego rodzaju
naruszenia prawa jako istotnego w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. (por. wyrok NSA z 11 stycznia
2023 r., sygn.. II1 OSK 351/22).

Organ nadzoru krytycznie rowniez ocenia realizacj¢ przez Rad¢ Gminy Gorno obowiazku
wynikajacego z art. 383 § 3 k.w., t.j. umozliwienia radnemu zlozenia wyjasnien przed podjeciem
uchwaly o wygasnieciu mandatu. Projekt uchwaty w tej sprawie zostat bowiem wprowadzony do
porzadku obrad dopiero podczas trwania sesji Rady Gminy i byl rozpoznawany jako jeden
z pierwszych w tak ustalonym porzadku. Radny, ktérego dotyczyta przedmiotowa uchwata byt wiec
de facto pozbawiony mozliwo$ci zapoznania si¢ z istota stawianych mu zarzutéw i nie miat
mozliwos$ci w petni si¢ do nich odnies¢, co byto dodatkowo utrudnione, ze wzgledu na nie zawarcie
w pisemnym uzasadnieniu do uchwaty (o czym byla mowa wyzej), jak 1 w trakcie dyskusji nad
uchwata, zadnych konkretnych zarzutow natury faktycznej, ktére wskazywatyby na naruszenie
przez radnego zakazu, skutkujacego wygasnigciem mandatu. Powyzsze wskazuje, ze mozliwos¢
ztozenia przez radnego Grzegorza Kalete wyjasnien przed podjeciem badanej uchwaly, byta tylko
iluzoryczna.

Organ nadzoru wskazuje, iz w ramach czynnos$ci nadzorczych dot. przedmiotowej uchwaty,
ustalil ze Stowarzyszenie Sw. Jana z Dukli w Beczkowie (nr KRS 0000528282) jest podmiotem
niewpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, figurujac tylko
w Rejestrze Stowarzyszen, Innych Organizacji Spolecznych 1 Zawodowych, Fundacji oraz
Samodzielnych Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej. Réwniez Statut przedmiotowego
Stowarzyszenia nie zawiera postanowien o mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Powyzsze prowadzi do wniosku, Zze samo stowarzyszenie nie moglo prowadzi¢ dziatalno$ci
gospodarcze;.

Abstrahujac od powyzszych argumentow, nalezy stwierdzi¢, ze nadzorowana uchwata jest
niezgodna z prawem roéwniez z innego wzgledu. Zgodnie z art. 24f ust. la u.s.g., jesli radny przed

rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit dziatalno$§¢ gospodarcza jest obowigzany do



zaprzestania prowadzenia tej dziatalnoSci gospodarczej w ciggu 3 miesiecy od dnia ztozenia
Slubowania. Dopiero niewypetnienie powyzszego obowigzku otwiera mozliwos$¢ radzie gminy do
stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego w trybie art. 383 k.w. w terminie miesigca od uptywu
tego terminu. Z informacji odpowiadajacej odpisowi petnemu z KRS dot. Stowarzyszenia Sw. Jana
z Dukli, wynika ze Grzegorz Kaleta jest Prezesem Zarzadu tego podmiotu od 2014 r. Podczas sesji
Rady Gminy Gorno w dniu 24 listopada 2023 r. padia rowniez informacja, ze w/w Stowarzyszenie
podpisywato z Gming Goérno umowy co najmniej od 2018 r. Nalezy wiec uznaé, ze ewentualna
przyczyna wygasnigcia mandatu radnego, wystgpowala i byta znana organom Gminy Gorno od co
najmniej kilku lat. W ocenie organu nadzoru, miesigczny termin z art. 383 § 6 k.w., jest — podobnie
jak termin 3-miesigczny z art. 24f ust. la u.s.g., ma charakter nieprzekraczalny i nie podlega
przedtuzeniu. Jego bezskuteczny uptyw bowiem, przenosi kompetencje do doprowadzenia stanu
naruszajacego zakaz z art. 24f ust. 1 u.s.g. do stanu zgodnego z prawem oraz kompetencj¢ do
deklaratoryjnego stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego z przyczyn, o jakich mowa
w art. 383 § 1 pkt 5 k.w. - na organ nadzoru, jakim jest wojewoda. Przyjecie odmiennego pogladu
dopuszczajacego mozliwo$¢ podjecia przez rade gminy uchwaly stwierdzajacej wygasniecie
mandatu radnego w dowolnym czasie i bez wzgledu na dzialania podejmowane przez organ
nadzoru, mogtoby prowadzi¢ do wydawania w jednym czasie w tej samej sprawie analogicznych,
badz zupetie odmiennych aktéw (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z 24 listopada 2020 r., sygn. II SA/Ke 829/20). W konsekwencji powyzszego rozumowania nalezy
stwierdzi¢, ze bezskuteczny uptyw ustawowego, miesigcznego terminu, o jakim mowa
w art. 383 § 6 k.w. powoduje, ze Rada Gminy Gorno nie miata juz przewidzianej w tym przepisie
kompetencji do stwierdzenia wygasni¢cia mandatu radnego Grzegorza Kalety. Podjecie tej uchwaty
w dniu 24 listopada 2023 r. naruszatlo prawo w istotny sposéb, co upowaznia Wojewode do
stwierdzenia jej niewazno$ci w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego ~w  Kielcach, za  posrednictwem  Wojewody  Swictokrzyskiego,

w terminie 30 dni od daty dor¢czenia rozstrzygniecia.

Podpis
Rafal Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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