WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-01-2024
Znak: PNK.1.4131.161.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym

(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1526 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr LIX/465/2023 Rady Powiatu w Starachowicach z dnia 29 listopada 2023 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Starachowickiego z dnia 18.10.2023 r. w calos$ci.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2023 roku Rada Powiatu w Starachowicach podj¢ta uchwate
Nr LIX/465/2023 w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Starachowickiego z dnia 18.10.2023 r.
Uchwata zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu 8 grudnia 2023 roku. W dniu
21 grudnia 2023 roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania
nadzorczego oraz wyznaczyl termin na zlozZenie ewentualnych wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia
podpisane przez Przewodniczacego Rady zostaty zlozone w terminie.

Na mocy przedmiotowej uchwaty Rada Powiatu w Starachowicach uznata za bezzasadng
skarge wniesiong na dziatalno$¢ Starosty Starachowickiego z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu
do uchwaty. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano natomiast, iz Komisja Skarg, Wnioskéw
1 Petycji, po zapoznaniu si¢ z przedmiotem skargi i dokonaniu jej analizy, ustalita, iz dziatanie
Starosty Starachowickiego, o ktorym mowa w skardze, nie podlega ocenie przez organy powiatu.
Tym samym Komisja uznata skarge za bezzasadng. W oparciu o powyzsze Rada Powiatu przyjeta
stanowisko, ze przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace pozwolito na ustalenie, iz wniesiona
skarga na dziatalno$¢ starosty jest bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania
administracyjnego (t. jedn. Dz. U. 2023, poz. 775 ze zm. — dalej jako k.p.a.) przedmiotem skargi

moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy



albo przez ich pracownikdéw, naruszenie praworzadnosci lub interesoOw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Z przepisu art. 229 pkt 4 k.p.a. wynika natomiast,
ze organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na staroste, z wylaczeniem spraw nalezacych
do zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j, jest rada powiatu.

Zgodnie z trescig art. 238 § 1 k.p.a. zawiadomienie o sposobie zatatwienia skargi powinno
zawiera¢: oznaczenie organu, od ktorego pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostata
zalatwiona, oraz podpis z podaniem imienia, nazwiska 1 stanowiska stuzbowego osoby
upowaznionej do zatatwienia skargi. Zawiadomienie o odmownym zalatwieniu skargi powinno
zawiera¢ ponadto uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje si¢, iz zawiadomienie o zalatwieniu
skargi w trybie postepowania skargowego wyrazone w formie uchwaty przez rad¢ gminy (rade
powiatu, sejmik wojewodztwa) powinno obowigzkowo zawiera¢ wszystkie sktadniki wymienione
w art. 238 § 1 k.p.a., w tym réwniez uzasadnienie faktyczne i prawne. Zawarcie w uzasadnieniu
uchwaly wyczerpujacego oraz prawidlowego uzasadnienia faktycznego i prawnego jest
obowigzkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez rad¢ winien zatem w pelni przedstawiaé
wszystkie przestanki, ktore doprowadzily do jego powzigcia. Organ musi zawsze W Sposob
niebudzacy watpliwosci wykazaé bezzasadno$¢ skargi oraz wyjasni¢ stronie sktadajacej skarge
prawne podstawy tego rozstrzygnigcia (tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w wyroku z dnia 8 marca 2023 roku, sygn. akt: II SA/Po 884/22, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, oraz w wyroku z dnia 19 kwietnia 2017 roku, sygn. akt: IV SA/Po 135/17,
Legalis nr 1601567, a takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
5 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: II SA/Bd 199/11, Legalis nr 339640). Podkresla si¢ rowniez,
ze uzasadnienie uchwaty podjetej w sprawie rozpatrzenia skargi odgrywa doniostg role, poniewaz
warunkuje kontrole organéw nadzoru i kontrole sprawowang przez sagdownictwo administracyjne.
Wynika z tego, ze powinno ono wyczerpujaco omawia¢ zaréwno stan faktyczny sprawy, przepisy
prawne bedace podstawa rozstrzygnigcia, jak i argumentacje zajetego przez organ stanowiska
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 10 lutego 2022 roku,
sygn. akt: III Sa/Gd 626/21, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 29 czerwca 2016
roku, sygn. akt: II SA/Go 221/16, Legalis nr 1475796, oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 31 marca 2009 roku, sygn. akt: II SA/Ld 166/09, Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru analizowana uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem

prawa, tj. przepisu art. 238 § 1 k.p.a., z uwagi na niezawarcie w niej wymaganego uzasadnienia



faktycznego 1 prawnego. W uzasadnieniu uchwatly wskazano bowiem jedynie, jakie czynnosci
zostaly podjete w celu rozpatrzenia skargi przez Komisje Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz Rade
Powiatu. Nie przedstawiono jednak samych zarzutow zawartych w skardze ani ich nie omowiono.
Z uzasadnienia uchwaly nie wynika wigc, jakie dziatania Starosty Starachowickiego byly
przedmiotem badania oraz ktére z ustalonych w toku czynno$ci wyjasniajacych okolicznos$ci
faktycznych sprawy przemawiaty za uznaniem, ze dziatania te nie podlegaja ocenie przez organy
powiatu. Nie przywotano takze zadnego przepisu prawa, ktory potwierdzatby trafno$¢ stanowiska
o bezzasadno$ci skargi. Samo powolanie si¢ na analize dokumentacji przez Komisje, bez
wyjasnienia, jakie konkretnie informacje o skarzonych dziataniach Starosty uzyskano w ten sposob,
nie jest jednoznaczne z przedstawieniem procesu logicznego, ktory doprowadzit Rad¢ Powiatu
do przekonania o bezzasadno$ci przedstawionych w skardze zarzutéw. Nie mozna zatem uznac,
ze w zawiadomieniu o rozpatrzeniu skargi, jakim jest analizowana uchwata, przedstawiono w petni
wszystkie przestanki, ktére doprowadzily do podjecia uchwaly, oraz w sposéb niebudzacy
watpliwosci wykazano bezzasadno$¢ skargi, a zatem zawarto wszystkie elementy wymienione
w art. 238 § 1 k.p.a.

Zgodnie z trescig art. 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1526 ze zm. — dalej jako u.s.p.) nadzor nad wykonywaniem zadan powiatu
sprawowany jest na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Stosownie natomiast do tresci art. 79
ust. 1 u.s.p. uchwata sprzeczna z prawem jest niewazna. Do istotnych naruszen prawa skutkujacych
niewaznoscig uchwaty zaliczy¢ nalezy naruszenie przepisu okreslajacego obligatoryjne elementy
zawiadomienia o odmownym zalatwieniu skargi, jakim jest przepis art. 238 § 1 k.p.a. W zwiazku

z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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