WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 16-04-2024

Znak:PNK.1.4130.77.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

22023 r. poz.40 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XCll/1762/2024 Rady Miasta Kielce z dnia 14 marca 2024 r. w sprawie
szczegofowych warunkow umorzenia w catosci lub w czesci tgcznie z odsetkami, odroczenia
terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia catosci lub czesci optaty

dla rodzicow za pobyt dziecka w pieczy zastepczej w czesci dotyczacej:

1. §8ust.3;

2. §10ust. 4;

3. §12ust. 4iust. 5;

4, §16;

5. Zafacznika nr 1inr 2 do uchwaty.

Uzasadnienie
W dniu 14 marca 2024 r. Rada Miasta Kielce podjeta uchwate w sprawie szczegétowych
warunkdw umorzenia w catosci lub w czescitacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci,
roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia catosci lub czesci optaty dla rodzicéw za
pobyt dziecka w pieczy zastepczej. Uchwata przekazana zostata organowi nadzoru w dniu
21 marca 2024 roku. W toku analizy zgodnosci z prawem uchwaty Wojewoda Swietokrzyski
wszczgt postepowanie nadzorcze i powiadomit Przewodniczacego Rady o powzietych

watpliwosciach, wyznaczajac termin na zajecie stanowiska w sprawie. W dniu 4 kwietnia br.
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organ nadzoru otrzymat wyjasnienia Prezydenta Miasta Kielce (pismo z dnia 03.04.2024 r.

znak: MOPR.0rg.023.21.2024), w ktérym podzielit stawiane uchwale zarzuty.

Analizowana uchwata zostata podjeta w oparciu o przepis art. 194 ust. 2 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (t.j. Dz.U. z 2024,
poz. 177 ze zm. — dalej jako ustawa), zgodnie z ktérym rada powiatu okres$la, w drodze
uchwaty, szczegétowe warunki umorzenia w cafosci lub w czesci, tacznie z odsetkami,
odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia optaty za

pobyt dziecka w pieczy zastepcze;.

W toku badania legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata jest sprzeczna
z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektérych innych aktéw prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461 — delej ,u.0.a.n.”). Akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne,
z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli
wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego
i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia

w zycie moze by¢ dzien ogtoszenia tego aktu w dzienniku urzedowym.

Wprowadzenie w nadzorowanej uchwale w § 16 zapisu w brzmieniu ,,Uchwata wchodzi
w zycie w terminie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego” powoduje brak zachowania wymaganego art. 4 ust. 1 u.o.a.n. vacatio legis,
ktory powinien wynosic, co najmniej 14 dni. Nie okreslenie przez rade gminy konkretnej daty
wejscia w zycie uchwaty moze powodowacd, iz kwestionowana uchwata wejdzie w zycie przed
uptywem czternastodniowego terminu okreslonego przepisem art. 4 ust. 1 ww. ustawy. Uzyty
zwrot nie pozwala na dokfadne ustalenie daty wejscia w zycie uchwaty, bowiem oznacza,
iz wejscie w zycie nastgpi w jednym z 14 dni nastepujgcych po ogtoszeniu uchwaty.
Zaproponowany przez Rade Miasta zapis pozwala na zaistnienie uchwaty w obrocie prawnym,
w kazdym dniu tego 14 dniowego okresu. Uchwata narusza w sposéb istotny art. 4 ust. 1

ustawy o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych.

Nadmieni¢ nalezy, ze okreslony w uchwale sposdb wejscia w zycie uchwaty, nie

odpowiada wskazanemu w § 45 ust. 1 w zwigzku z § 143 zatgcznika do rozporzadzenia Prezesa

2



Rady Ministréw w sprawie ,,Zasad Techniki Prawodawczej” wyliczeniu zawierajgcemu formy
skonstruowania przepisu okreslajgcego wejscie w zycie aktu normatywnego. Wskazane § 45
brzmienie jakie moze zawieraé przepis o wejsciu w zycie aktu prawa miejscowego ma
charakter wyczerpujacy (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia
28 stycznia 2013 r. Il SA/Op 556/12, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 27 lutego 2024 r. Il SA/Ol 947/23). Stwierdzenie niewaznosci § 16
zaskarzonej uchwaty oznacza, ze kwestia wejscia w zycie tej uchwaty bedzie regulowana

wprost cytowanym powyzej art. 4 ust. 1 u.o.a.n.

W § 8 ust. 3 uchwaty Rada Miasta Kielce okreslita wzér oswiadczenia o stanie
majatkowym osoby ubiegajgcej sie o umorzenie naleznosci w catosci lub w czesci, odroczenia
terminu jej ptatnosci lub roztozenia na raty, ktdry to wzdr stanowi zatgcznik nr 1 do uchwaty.
Podobnie w § 10 ust. 4 w zwigzku z § 10 ust. 1 uchwaty okreslono, ze do wniosku
uzasadniajgcego odstgpienie od ustalenia optaty nalezy dotgczyé oswiadczenie o stanie
majatkowym, ktory to wniosek stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty. W § 12 ust. 4 pkt
1) i pkt 2) uchwaty okreslono sposdb ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zstepczej przez

wtasciwy organ.

Stosownie do postanowien art. 194 ust. 3 ustawy starosta na wniosek lub z urzedu,
uwzgledniajgc uchwate, o ktérej mowa w ust. 2, moze umorzyé w catosci lub w czesci tacznie
z odsetkami, odroczy¢ termin ptatnosci, roztozyé na raty lub odstgpi¢ od ustalenia opfaty,
o ktérej mowa w art. 193 ust. 1 ustawy. Z powyzszego przepisu wynika, ze to starosta jest
uprawniony do umorzenia w catosci lub w czesci tgcznie z odsetkami, odroczenia terminu
ptatnosci, roztozenia na raty lub odstgpienia od ustalenia optaty okreslonej w art. 193 ust. 1
ustawy. Powyisze nastepuje w toku odrebnego postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem stosowne] decyzji. Postepowanie to prowadzone jest w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz.U. 22023 r. poz. 775 ze zm. — dalej kpa).

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy dotyczgce wzoréw oswiadczen o stanie
majgtkowym stanowig nieuprawnione uregulowanie s$rodkéw dowodowych majacych
wykazac okolicznosci uzasadniajgce umorzenie naleznosci w catosci lub w czesci, odroczenie
terminu jej ptatnosci lub roztozenia na raty, odstgpienie od ustalenia optaty. Ustalenie optaty

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej stosownie do art. 194 ust. 1 ustawy, tak wiec


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgnzygaydiltqmfyc4nbzgm2tomjyg4

czynnosci podejmowane w postepowaniu prowadzgcym do jej wydania muszg zostac ustalone
w toku postepowania administracyjnego, zgodnie z przepisami regulujgcymi procedure
administracyjng, w szczegélnosci w zakresie postepowania dowodowego. W ramach
postepowania dowodowego zastosowanie bedg miaty m.in. art. 75, art. 83 § 3 kpa. Stosownie
do art. 75 kpa jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie administracyjne, uprawniony jest do ustalenie, jakiego rodzaju srodki
dowodowe uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkdéw do zastosowania ulgi
czy tres¢ wniosku jest wystarczajgca do wydania decyzji w tej sprawie i czy zachodzi
koniecznos$¢ przedtozenia dokumentdéw na potwierdzenie zawartych w nim twierdzen.
Postanowienia uchwaty rady, ktore regulujg te kwestie, wychodzg poza zakres upowaznienia
ustawowego przewidzianego w art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, co stanowi istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 wrzes$nia 2018 roku, sygn. akt: Il SA/Ol 474/18, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 31 pazdziernika 2012 roku,

sygn. akt: IV SA/Wr 457/12).

W § 12 ust. 4 pkt 1) i pkt 2) uchwaty organ stanowigcy postanowit, iz ,,Optat za pobyt
dziecka w pieczy zastepczej ustala sie w taki sposéb, by kwota dochodu pozostajgca po

whiesieniu optaty nie byfa nizsza niz :

1) 300% kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, o ktérej mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
w przypadku, gdy osoba zobowigzana jest osobg samotnie gospodarujaca;

2) 300% kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej w przypadku, gdy osoba

zobowigzana jest osobg w rodzinie”.

Zdaniem organu nadzoru, zapis dotyczacy sposobu ustalenia optaty za pobyt dziecka
w pieczy zstepczej przez wiasciwy organ wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego
okreslony w art. 194 ust. 2 ustawy. Organ stanowigcy nie zostat uprawniony do okreslenia
sposobu ustalenia wysokosci optaty, ani do limitowania wysokosci ustalonej optaty za pobyt
dziecka w pieczy zastepczej, uzalezniajac jej wysokos¢ od dochodéw jakie pozostajg rodzicom

po whniesieniu optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej. Zostat zobowigzany do okreslenia



w drodze uchwaty szczegdétowych warunkdw umorzenia w catosci lub w czesci, tacznie
z odsetkami, odroczenia terminu pfatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia
optaty. Uregulowanie sposobu ustalenia opfaty nie miesci sie zatem w delegacji ustawowe;.
Ponadto zauwazyé nalezy, iz stosownie do art. 194 ust. 1 ustawy opfate, o ktérej mowa
w art. 193 ust. 1, ustala, w drodze decyzji, starosta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania dziecka przed umieszczeniem w rodzinie zastepczej, rodzinnym domu dziecka,
placéwce opiekunczo-wychowaweczej, regionalnej placéwce opiekuniczo-terapeutycznej albo
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym. Starosta uprawniony zostat do ustalenia optaty
w formie decyzji, wedtug wytycznych okreslonych w art. 193 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym
rodzice ponoszg miesieczng optate w wysokosci:

1) przyznanych s$wiadczen oraz dodatkéw, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1 i art. 81 -
w przypadku umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej spokrewnionej, rodzinie zastepczej
zawodowej, rodzinie zastepczej niezawodowej lub rodzinnym domu dziecka;

2) srednich miesiecznych wydatkdw przeznaczonych na utrzymanie dziecka w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placowce opiekuiczo-terapeutycznej oraz
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym - w przypadku umieszczenia dziecka w placéwce
opiekunczo-wychowawczej, regionalnej placéwce opiekuiczo-terapeutycznej oraz
interwencyjnym osrodku preadopcyjnym.

Whnoszgac zastrzezenia do § 12 ust. 4 uchwaty nalezy takze wyeliminowac z obrotu
prawnego ust. 5 tego artykutu, ktéry stanowi ,W przypadku, gdy wszczeto postepowanie
o ustalenie optaty za pobyt wiecej niz jednego dziecka w pieczy zastepczej, pomniejszenia do
wartosci, o ktérej mowa w ust. 4, dokonuje sie z ostatniej wyliczanej kwoty, a jesli to nie jest
wystarczajace, z poprzedniej”. Wskazanie w uchwale sposobu ustalenie optaty, w przypadku
ustalenia optaty za pobyt wiecej nie jednego dziecka, wykracza poza zakres regulacji zawartej
w normie kompetencyjnej.

Uregulowanie przez Rade Miasta Kielce kwestii zwigzanych z postepowaniem
dowodowym, okreslnie w zatgcznikach nr 1 i nr 2 do uchwaty wzoru oswiadczenia o stanie
majatkowym, ktory, po jego wypetnieniu przez strone, bytby wigzacy dla organu administracji
publicznej przy ustalaniu sytuacji osoby zobowigzanej do uiszczenia optaty oraz jej rodziny,
oraz wskazanie sposobu ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej wykraczajg poza

zakres upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 194 ust. 2 ustawy.
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Majg na uwadze powyzsze naruszenia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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