WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13 grudnia 2024 .
Znak:SPN.I11.4131.5.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t. j. Dz. U.
22024r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr VI1/48/2024 Rady Miejskiej Sedziszéw z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany nr 4 studium uwarunkowan i kierunkdow zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszéw, w catosci.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2024 r. Rada Miejska Sedziszow podjeta uchwate Nr VII/48/2024
w sprawie uchwalenia zmiany nr 4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszow, zwang dalej zmiang studium.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami Nr 1, 2, 7 i 8 wptyneta do tut. organu w dniu
4 listopada 2024 r. natomiast zafaczniki Nr 3, 4, 5 i 6 oraz dokumentacje prac planistycznych
dostarczono w dniu 14 listopada 2024 r.

Wskazac¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym
organ wykonawczy gminy przedfozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 29 listopada 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczacej Rady Miejskiej Sedziszéw ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutéw.

Pismem z dnia 5 grudnia 2024 r., znak: RM.0004.12.2024, uzupetnionym w dniu 6 grudnia 2024 r.
(o tym samym znaku), zwanym dalej odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego,
odniesiono sie do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1130) zm.), zwang dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 65 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonat oceny zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r., Nr
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118, poz. 1233), zwanego dalej rozporzgdzeniem, w zwigzku z § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2405).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu i zasad sporzadzania zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow .

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa zmiana studium polega na wprowadzeniu do
studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszéw,
przyjetego uchwatg Nr X/96/2007 Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 29.06.2007 r., zmienionego
uchwatg Nr XIX/138/2012 Rady Miejskiej Sedziszdw z dnia 19.03.2012 r., uchwatg Nr 1X/70/2019
Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 30.05.2019 r. oraz uchwatg Nr LVI/478/2023 Rady Miejskiej
Sedziszéw z dnia 30.03.2023r., zwanego dalej pierwotnym studium, kilkudziesieciu jednostkowych
zmian. W czesci graficznej granice zmiany nr 4 studium, oznaczono linig ciggtg koloru fioletowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 7 i art. 12 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wytozenie innego projektu zmiany
studium do publicznego wgladu w poréwnaniu z uchwalong zmiang studium w zakresie obszaru
objetego zmiang studium (ilosci i wielkosci obszaréw objetych tg zmiang).

Zgodnie z art. 11 pkt 7 u.p.z.p. burmistrz wyktada projekt studium do publicznego wgladu.

W mysl art. 12 ust. 1 u.p.z.p. studium uchwala rada miejska.

U.p.z.p. w art. 11 wymienia enumeratywnie szereg czynnosci jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia studium, poczgwszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
studium, a skoriczywszy na jego uchwaleniu. Jednym z koricowych etapow sporzadzania projektu
studium jest jego wytozenie do publicznego wgladu (art. 11 pkt 7 u.p.z.p.), nastepnie burmistrz
przedstawia projekt studium wraz z listg nieuwzglednionych uwag radzie miejskiej do uchwalenia
(art. 11 pkt 9 u.p.z.p.) i ostatecznie rada miejska powinna taki projekt studium uchwali¢ (art. 12 ust.
1u.p.z.p).

Uchwata Nr XXX1/264/2021 Rady Miejskiej Sedziszow 29 stycznia 2021 r. w sprawie przystgpienia do
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Sedziszow pozwalata praktycznie na dowolne objecie obszaru objetego zmiang studium (zgodnie
z § 2 uchwaty). Na skutek analizy 280 wnioskow, zostat sporzgdzony projekt zmiany nr 4 - w czesci
graficznej okreslono jednoznacznie granice objete tg zmiang (linig ciggtg koloru fioletowego). Taki
projekt zmiany studium zostat uzgodniony oraz zaopiniowany z wtasciwymi organami. Nastepnie
projekt ten zostat wytozony do publicznego wgladu.

Skoro obszar objety zmiang studium zostat konkretnie wskazany w projekcie
uzgadnianym/opiniowanym z wiasciwymi organami oraz wytozonym do publicznego wgladu, to juz
na tym etapie sporzadzania zmiany studium nie mozna tego obszaru dowolnie powiekszaé (poprzez
dodawanie kolejnych obszaréw lub poszerzanie istniejgcych obszarow).
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Tymczasem w zatgczniku Nr 5 do uchwaty — Kierunki zagospodarowania przestrzennego
w poréwnaniu do projektu tego zatgcznika wytozonego do publicznego wgladu, powiekszono obszar
objety zmiang studium - ilos¢ oraz wielkos¢ terendw objetych zmiang nr 4 sie zwiekszyta (np.
w miejsc. Sosnowiec, Tarnawa dodano kolejne obszary zmiany - tereny oznaczone symbolem MR;
w miejsc. Borszowice powiekszono obszar zmiany - tereny oznaczone symbolem MN).

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze zmiany wprowadzone do
projektu w wyniku uwzglednienia uwag nie stanowilty istotnych zmian, ktére wymagatyby
ponowienia procedury planistycznej, w zakresie wytozenia do publicznego wgladu. W zakresie
procedury sporzgdzania studium/zmiany nie stosuje sie art. 19 ust. 1 u.p.z.p. Powotano sie na wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 17.10.2013r., sygn. akt Il SA/GI 1379/13.

Ww. wyrok nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz dotyczy aktualizacji studium
— czyli granicami objetymi studium jest cata gmina (granice objete studium sie nie zwiekszyty).
Natomiast w niniejszej sprawie, granice zmiany nr 4 studium obejmuja kilkadziesiat jednostkowych
zmian, ktore po wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu ulegty powiekszeniu.
Jest niedopuszczalne, aby po wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu obszar
objety tg zmiang byt zwiekszany (poprzez dodawanie terenéw lub ich poszerzanie) —wtedy powstaje
nowy, wiekszy obszar zmiany studium, ktdry nigdy nie byt opiniowany/uzgadniany z wiasciwymi
organami.

Il. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzgdzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 4 ust. 1 Ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych z dnia
20.05.2016 . (t. j. Dz.U. 2 2024 r., poz. 317) poprzez:

- brak okreslenia w zmianie studium odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych
albo budynkow o funkcji mieszanej, ktora jest réwna lub wieksza od dziesieciokrotnosci catkowitej
wysokosci elektrowni wiatrowych, zwanej dalej odlegtoscig 10H,

- okreslenie w zmianie studium odlegtosci elektrowni wiatrowych od budynkow mieszkalnych albo
budynkdéw o funkcji mieszanej, nie mniejszej niz 700m, zwanej dalej odlegtoscia 700m.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych w przypadku
lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej odlegtos¢ tej elektrowni od budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wieksza od dziesieciokrotnosci
catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng odlegtosc,
wyrazong w metrach, jednak nie mniejszg niz 700m.

Z ww. przepisu wynika, ze w studium lokalizacja elektrowni wiatrowych powinna by¢ odsunieta od
budynkdw mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej na odlegtos¢ 10H. Kursywg oznaczono
wprowadzone zmiany do zmiany nr 4 studium.

Tymczasem w poddanej analizie zmianie nr 4 studium:

a) w czesci tekstowej (zat. Nr 2 do uchwalty - Kierunki zagospodarowania przestrzennego — tekst
jednolity z wyréznionymi zmianami) oraz w czesci graficznej (zatacznik graficzny Nr 5 do uchwaty —
Kierunki zagospodarowania przestrzennego) ujednoliconej zmiany studium:

e wyznaczonych jest 6 duzych obszaréw z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych.
W odlegtosci 10H przewidziano nowg zabudowe z mozliwoscig budowy budynkéw mieszkalnych
albo budynkéw o funkcji mieszanej,



o zlikwidowano:
- zapis o tresci: ,dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej” (str. nr 52 tekstu
Kierunkow),
- oznaczenie ,EWs1 i EWs2 - strefa okreslajgca dziesieciokrotnosé wysokosci elektrowni
wiatrowych” (legenda rysunku Kierunkow),
Nalezy podkreslic, ze pierwotne studium zwierato 6 duzych obszaréw z mozliwoscig lokalizacji
elektrowni wiatrowych z okresleniem przedmiotowej strefy, w ktérej nie lokalizowano nowej
zabudowy mieszkaniowej (budynki mieszkalne lub budynki o funkcji mieszanej, w sktad ktérej
wchodzi funkcja mieszkaniowa).

b) w czesci tekstowej zmiany studium wprowadzono odlegtos¢ 700m, ktéra jest zastrzezona dla
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nastgpita sprzecznosc
ustalen:

e cze$¢ tekstowa jest sprzeczna z czescig graficzna.

W rozdziale IV, w pkt 22.1 na str. nr 52, zatgcznika Nr 2 do uchwaty - Kierunki zagospodarowania
przestrzennego — tekst jednolity z wyrdznionymi zmianami, znajduje sie nastepujgce ustalenie:

»Nna rysunku studium oznaczono strefy okreslajgce minimalng odlegtos¢ elektrowni wiatrowych od
budynkéw mieszalnych lub budynkéw o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, rOwng dziesieciokrotnosei-wysokosci-elektrowni-wiatrowej 700m]l. W obrebie tych
stref utrzymuje sie istniejgcg zabudowe mieszkaniowg (budynki mieszkalne lub budynki o funkcji
mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa), zgodnie z obowigzujgcym m.p.z.p. dla
miasta i gminy Sedziszdw, bez mozliwosci wskazania nowych terendéw rozwojowych dla
wymienionej zabudowy”.

Z zatgcznika graficznego Nr 5 do uchwaty — Kierunki zagospodarowania przestrzennego, wnika ze:

- nie oznaczono przedmiotowych stref,

- w odlegtosci 700m od obszaréw z mozliwoscig lokalizacji elektrowni wiatrowych wprowadzono
nowg zabudowe (budynki mieszkalne lub budynki o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa),

e wystepujg sprzeczne ustalania dot. odlegtosci elektrowni wiatrowych od istniejgcych budynkéw
oraz terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.

Rozdziat IV pkt 11.1. 3), str. 49 zatgcznika Nr 2 do Uchwaty Kierunki zagospodarowania
przestrzennego — tekst jednolity z wyréznionymi zmianami, ma brzmienie:

,»3) odlegtos¢ [masztu-{es)]* elektrowni wiatrowych nie moze by¢ mniejsza niz 500m [700m]* mod
istniejgcych budynkéw mieszkalnych oraz terendéw zabudowy mieszkaniowej wyznaczonych
w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszéw”.

Ww. zapis powoduje sprzeczno$¢ ustalen dot. przedmiotowej odlegtosci, poniewaz wystepujg dwie
rézne odlegtosci: 500m i 700m elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych i zabudowy
mieszkaniowej.

Nalezy podkresli¢, ze ww. odlegtos¢ 700m jest modyfikacjg ustawowej normy odlegtosciowej (10h),
ale moze by¢ wprowadzona wyfgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (lub jego zmianie) odlegtosé¢ 700m nie moze mie¢ zastosowania.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego wynika, ze ,tereny lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii — farmy wiatrowe, stanowia istniejgce
lokalizacje turbin wiatrowych, ktére posiadajg prawomocne pozwolenia na budowe.
W przedmiotowym dokumencie omytkowo nie wpisano, iz wyznaczone tereny pod lokalizacje takich
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urzadzen stanowig wytgczne tereny istniejgcych turbin wiatrowych — bez mozliwosci lokalizacji
nowych turbin. Tym samym do tych lokalizacji turbin oraz do procedury przedmiotowego
dokumentu, nie stosuje sie zapisow ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych. W zwigzku z tym gmina miata prawo wyznaczy¢ nowe tereny w odlegtosci
blizszej niz 10H, o ktérej mowa u stawie. Po wydaniu rozstrzygniecia nadzorczego ustalenia studium
zostang uzupetnione o odpowiednie zapisy”.

Dodaje sie, ze jezeli rzeczywiscie tereny pod lokalizacje urzadzen wytwarzajgcych energie
z odnawialnych Zrodet energii, stanowig wyfacznie tereny istniejacych turbin wiatrowych, to
uzupetnienie ustalent zmiany studium (o ktérym mowa w odpowiedzi na wszczecie postepowania
nadzorczego) powinno mie¢ réwniez odzwierciedlenie w uwarunkowaniach zmiany studium
(zarébwno w czesci tekstowej jak i graficzne;j).

Wobec powyzszych uchybien nalezy podkredlic, ze przedmiotowa zmiana studium wymaga
ponownej, gtebokiej analizy po katem lokalizacji obszarow z mozliwoscig lokalizacji elektrowni
wiatrowych i zwigzanych z tym zagadnieniem mozliwosci lokalizacji budynkéw mieszkalnych albo
budynkdéw o funkcji mieszanej w odlegtosci 10H.

2. Uchwata narusza art. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 697) i art. 2 pkt 9 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1151 ze zm.) poprzez dopuszczenie realizacji inwestycji nie zwigzanych
z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych na terenach zamknietych kolejowych
oznaczonych symbolem TZ.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o transporcie kolejowym obszarem kolejowym jest powierzchnia
gruntu okreslona dziatkami ewidencyjnymi, na ktérej znajduje sie droga kolejowa, budynki, budowle
i urzadzenia przeznaczone do zarzadzania, eksploatacji i utrzymania linii kolejowej oraz przewozu
0sob i rzeczy.

Obszar kolejowy jest jednym z rodzajow terenu zamknietego - terenu o charakterze zastrzezonym
ze wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslonym przez wtasciwych ministréw
i kierownikéw urzeddw centralnych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 9 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

W granicach przedmiotowej zmiany studium, w zatgczniku Nr 5 do uchwaty - Kierunki
zagospodarowania przestrzennego znajdujg sie tereny zamkniete kolejowe, oznaczone symbolem
TZ, na ktérych wprowadzono:

- funkcje dziatalnosci produkcyjnej i ustugowej, oznaczong symbolem PU,

- funkcje wazniejszych zespotéw ustugowych, oznaczong symbolem UU.

A zatem dopuszczenie na terenach zamknietych kolejowych realizacji funkgji, ktdre nie s zwigzane
z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych, jest naruszeniem ww. przepisow.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odpowiedzig na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. prawidtowo okreslono kierunek przeznaczenia terendw, poniewaz jak
wskazano wyzej, kierunek przeznaczenia terenéw kolejowych zamknietych, powinien by¢ zwigzany
z obstugg ruchu kolejowego i utrzymaniem linii kolejowych, a nie ogdlng dziatalnoscig produkcyjng,
czy ustugowa.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Burmistrz Miasta i Gminy Sedziszow:



a) nie rozpatrzyt nastepujgcych wnioskéw dot. pozycji nr: 108,127, 132, 134, 153, 191, 206, 215, 216
i 217 odrebnego segregatora z wnioskami,

b) nieprawidtowo rozpatrzyt wnioski dot. pozycji nr: 11, 26, 65, 68, 112, 135 i 137 wykazu wnioskow
(koszulka nr 6).

Mozna uzna¢ odpowiedzZ na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktérego wynika ze omytkowo
przy wykonywaniu ostatecznego wykazu wnioskéw (tabelki) nie skopiowano niektérych wnioskow
oraz ze niektdre dziatki ulegty podzieleniu lub nastgpit bfad przy skopiowaniu numeru dziatki.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktdre jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tresé aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego btedy w pkt Ill niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego zostaty zakwalifikowane, przez organ nadzoru, do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb
istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos$¢ powotfanej na wstepie uchwaty
w cafosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuije jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Joézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 2546432.7162849.9244664

Nazwa dokumentu | rozstrzygnigcie nadzorcze w calosci zm. Nr 4 studium
Sedziszéw.pdf

Tytul dokumentu | rozstrzygni¢cie nadzorcze w cato$ci zm. Nr 4 studium
Sedziszow

Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4131.5.2024

Data dokumentu | 13.12.2024

Skrét dokumentu | 30468B2677BA83EDD2E2362D1C1AB7A832BE26DF

Wersja dokumentu | 1.73

Data podpisu | 13.12.2024 11:05:30

Podpisane przez | Jozef Bryk Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego

EZD 3.124.8.8.

Data wydruku: 13.12.2024
Autor wydruku: Sekretariat WPNIK (lzabela Antoszewska-Mazur)



		2024-12-13T10:05:30+0000
	Józef Bryk




