WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03 stycznia 2025 r.
Znak:SPN.111.4130.56.2024

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XV/99/2024 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Borkdw na terenie gminy
Daleszyce w czesci dotyczace;j:

- wszystkich ustalen planu w odniesieniu do dziatek o nr ewid.:

a) 146/16 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
symbolem MN33,

b) 148/2 i 149 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym
symbolem MN34,

- wszystkich ustalen planu w odniesieniu do czesci terendw oznaczonych symbolami: MN2,
MN9, MN11, MN12, MN13, MN6, MN39, MN7, MN10, US, MNU, znajdujgcych sie w granicach
obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzig Q1% i Q10% oznaczonych i opisanych na rysunku
planu jako ,granica i obszar szczegdlnego zagrozenia powodzig Q1%” oraz ,granica i obszar
szczegblnego zagrozenia powodzig Q10%”,

- § 11 ust. 2 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,lub w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
granicy dziatki”,

- § 11 ust. 2 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,lub w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
granicy dziatki”,

- § 15 ust. 2 pkt 1 w zakresie sformutowania: ,/lub w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
granicy dziatki”,

- § 15 ust. 2 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,lub w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od
granicy dziatki” .

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 listopada 2024 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr
XV/99/2024 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa
Borkéw na terenie gminy Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami wptyneta do tut. organu w dniu 4 grudnia
2024 r., natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 6 grudnia 2024 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia,
w ktédrym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami
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i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2024 r., sygn. akt 1l OSK
745/24).

W dniu 20 grudnia 2024 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Przewodniczgcemu Rady Miejskiej w Daleszycach ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 30 grudnia 2024 r., znak: AR.0004.79.2024, odniesiono sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
22024 r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 3 i 4 Ustawy z
dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688). Tym samym, tut. organ dokonat oceny
zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$é uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc¢ (czes¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwosé
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 Ustawy
z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 82)
poprzez brak uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. cu.p.z.p. burmistrz uzyskuje zgode na zmiane przeznaczenia gruntéw
rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.



W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne dokonuje sie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i niele$ne gruntow
lesnych wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaty okreslone witasnie w ustawie o ochronie gruntéw
rolnych i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiane
przeznaczenia zostata udzielona w formie decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze
decyzja taka ma charakter uznaniowy, ale stanowi podstawe do dokonania zmiany
przeznaczenia tych gruntdw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
o ochronie gruntow rolnych i lesSnych jedynie w art. 6 ust. 1 odnosi sie do zatozen, jakimi
powinien kierowaé sie organ przy kwalifikowaniu gruntu rolnego i leSnego do odmiennego
przeznaczenia. Zgodnie z zapisem ww. artykutu, na cele nierolnicze i nielesne, powinny by¢
przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw, jako nieuzytki,
awrazie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej. Co oznacza, ze to
wtasciwemu organowi pozostawiono ocene kazdej konkretnej sytuacji faktycznej przy
zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego, wynika ze na
dziatkach o nr ewid.: 146/16 potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej
oznaczonym symbolem MN33, 148/2 i 149 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN34, wystepujg grunty lesne klasy LsV, LsVI.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej
uzyskanie zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Przewodniczagcy Rady Miejskiej w Daleszycach w swoich wyjasnieniach (z dnia 30 grudnia
2024 r., znak: AR.0004.79.2024) potwierdzit zarzut organu nadzoru informujac, ze ,,Burmistrz
Miasta i Gminy Daleszyce nie zwracat sie z wnioskiem o uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow lesnych na cele nierolnicze i nielesne, dla nieruchomosci oznaczonych
numerami ewidencyjnymi 146/16, 148/2 i 149, poniewaz stanowiq one wifasnos¢ Skarbu
Parnistwa (w zarzqdzie Lasow Parnistwowych) i powinny miec¢ utrzymane przeznaczenie lesne”.

Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA z 29 listopada 2010 r., sygn. akt Il OPS
1/10 orzekt, ze ,zgoda wtasciwego organu na przeznaczenie gruntu lesnego (rolnego) na cele
nielesne (nierolnicze), zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jest aktem
stanowigcym koniecznqg podstawe do zamieszczenia odpowiednich ustalen w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow
lesnych (rolnych) na cele inne niz lesne (rolnicze) skutkuje naruszeniem procedury uchwalania
planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie co stanowi przestanke uznania go za
niewazny”.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
przez ,przeznaczenie gruntow na cele nierolnicze lub nielesne - rozumie sie przez to ustalenie
innego niz rolniczy lub lesny sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny
sposobu uzytkowania gruntow lesnych”. Tak wiec w przypadku gruntow leSnych zmiang
przeznaczenia bedzie okreslenie kazdego innego niz lesny przeznaczenia gruntéw lesnych.
Natomiast w mysl art. 2 ust. 2 ww. ustawy gruntami leSnymi sg grunty: okreslone jako lasy
w przepisach o lasach; zrekultywowane dla potrzeb gospodarki leSnej oraz grunty pod drogami
dojazdowymi do gruntow lesnych. Tym samym skoro grunty lesne przeznaczono na teren
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zabudowy mieszkaniowo-ustugowej, to w swietle przepisu art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 2 ust.
2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych doszto do zmiany przeznaczenia gruntéw
lesnych na cele nielesne, co wymaga uzyskania stosownej zgody, o ktdrej mowa w art. 7 ust.
2 pkt 2i 5 ww. ustawy.

Wobec powyzszego przeznaczenie w planie miejscowym gruntéw lesnych na cele nielesne bez
wymaganej zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Taka teze potwierdzajg liczne wyroki
sgdow administracyjnych, w tym wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa 283/21.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w zakresie wskazanych
wyzej dziatek ewidencyjnych.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. w zwigzku z art. 17 pkt. 9 u.p.z.p.
poprzez nieuwzglednienie okreslonych przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie warunkow dla planowanych na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig zabudowy i zagospodarowania.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret dziesigte u.p.z.p. burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu
planu z dyrektorem regionalnego zarzagdu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w zakresie dotyczgcym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig. Stosownie zas do art. 17 pkt 9
burmistrz wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajgce z: uzyskanych opinii
i dokonanych uzgodnien.

Z art. 166 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 14 ust. 6 pkt 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(t.j. Dz. U z 2024 r., poz. 1087 ze zm.) wynika, ze dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Wéd Polskich uzgadnia projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w drodze decyzji.

Z analizy powyzszych przepiséw wynika, iz uzgodnienie projektu planu miejscowego stanowi
jeden z obligatoryjnych elementéw trybu jego sporzadzenia, a jego konsekwencjg jest
obowigzek wprowadzenia w projekcie zmian wynikajgcych z dokonanych uzgodnien.
Uzgodnienie planu miejscowego na okreslonych warunkach, wigze organ wykonawczy gminy,
w zakresie koniecznosci wprowadzenia zmian w projekcie wynikajgcych z tych warunkdw.

Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce uzgodnit projekt przedmiotowego planu miejscowego
z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie. Dyrektor RZGW
w Krakowie wydat decyzje z dnia 30.08.2023 r., znak: KR.RPP.610.606.2023.PW, ktdrg uzgodnit
projekt planu. Jednoczesnie w decyzji tej okreslit warunki dla planowanej na obszarze
szczegblnego zagrozenia powodzig zabudowy i zagospodarowania m.in. odstgpienie od
wprowadzania nowej zabudowy w czesciach terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolach: MN2, MN9, MN11, MN12, MN13, pofozonych na obszarze
szczegodlnego zagrozenia powodzig od rzeki Czarna Nida, gdzie prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%) czy nie stosowanie
podpiwniczen w budynkach na terenach poftozonych na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzi od rzeki Czarna Nida, gdzie prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest Srednie
i wynosi raz na 100 lat (Q1%), ale poza obszarem, gdzie prawdopodobieristwo wystgpienia
powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (Q10%).

Po otrzymaniu decyzji, Burmistrz nie skorygowat projektu planu w zakresie powyzszych
warunkow.



Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Daleszycach: ,w § 8 ust. 2
przedmiotowej uchwaty uwzgledniono warunki wynikajgce z decyzji Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2023 r., znak:
KR.RPP.610.606.2023.PW, gdzie ustalone zostaty zasady ochrony obszarow szczegdlnego
zagroZenia powodzig Q1% i Q10% zgodnie z przepisami odrebnymi. Majgc na uwadze ten zapis
Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce zobowiqzany jest do dofqczania - do wypiséw i wyryséw
dla dziatek pofozonych w obszarach szczegdlnego zagroZzenia powodziq - tresci decyzji, o ktorej
mowa powyzej”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnien. § 8 ust. 2 uchwaty stanowi, ze ustala sie ,,Ochrone
wskazanych na rysunku planu obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig Q1% i Q10%
zgodnie z przepisami odrebnymi” . Zapis ten nie wskazuje na to, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkie
warunki okreslone przez Dyrektora RZGW w Krakowie i tym bardziej nie zobowigzuje
Burmistrza Miasta i Gminy w Daleszycach do dotgczania do wypiséw i wyryséw z planu
miejscowego, dla dziatek potozonych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig, tresci
przedmiotowej decyzji. Plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, a wypis i wyrys z tego
planu sg podstawg do uzyskania pozwolenia na budowe. Dlatego zapisy planu miejscowego
powinny byc jasne, precyzyjne i jednoznaczne.

Wobec nieuwzglednienia w przedmiotowym planie miejscowym warunkéw uzgodnienia
projektu planu zawartych w decyzji Dyrektora RZGW w Krakowie z dnia z dnia 30.08.2023 r.,
znak: KR.RPP.610.606.2023.PW, istotnie zostat naruszony tryb sporzadzania planu
miejscowego. Tym samym nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ ustalen planu odnoszacych sie do
czesci terenow oznaczonych symbolami: MN2, MN9, MN11, MN12, MN13, MN6, MN39, MN7,
MN10, MNS8, US, MNU, potozonych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Il. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z § 12 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.) poprzez
nieprawidtowe dopuszczenie lokalizowania budynkow w odlegtosci mniejszej niz 3 m od
granicy z sgsiednig dziatkg budowlana.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., burmistrz sporzgdza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi.

W mysl § 12 ust. 1 ww. rozporzadzenia budynki na dziatce budowlanej nalezy sytuowac od
granicy tej dziatki w odlegtosci nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwrdéconego $Sciang z oknami lub drzwiami w strone tej granicy;
2) 3 m - w przypadku budynku zwrdconego Sciang bez okien i drzwi w strone tej granicy.
Natomiast § 12 ust. 2 ww. rozporzadzenia zezwala na sytuowanie budynkéw zwréconych
$ciang bez okien i drzwi w strone granicy dziatki w odlegtosci 1,5 m od granicy lub bezposrednio
przy tej granicy, jezeli plan miejscowy przewiduje takg mozliwosc.

Tymczasem w § 11 ust. 2 pkt 1i2 oraz § 15 ust. 2 pkt 1i 2 uchwaty dopuszczono lokalizowanie
budynkéw w odlegtosci ,nie mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki”. A zatem mozliwa jest
lokalizacja budynkéw w odlegtosci powyzej 1,5m, ale ponizej 3m, co jest niezgodne
z brzmieniem ww. przepiséw rozporzadzenia w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.



Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Daleszycach argumentowat, ze: ,,w § 11 ust. 2 pkt 1i 2 oraz
$ 15 ust. 2 pkt 1 i 2 przedmiotowej uchwaty dopuszczono na lokalizacje budynkow
bezposrednio przy granicy dziatki lub w odlegfosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy dziatki
poniewaz takie sytuacje mogq wystepowac szczegdlnie na dziatkach juz zagospodarowanych,
w sytuacji braku mozliwosci innego zlokalizowania budynkow”.

Nie mozna przyja¢ powyzszych wyjasnieA. Zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego. W rozumieniu art. 87 ust.
2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr
78 poz. 483 ze zm.) akt prawa miejscowego jest zrédtem powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdw, ktére go ustanowity. Tym samym
plan miejscowy nie moze naruszac innych powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa a
jego zapisy powinny by¢ czytelne - niebudzgce watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem
zapisy § 11 ust. 2 pkt 1i2 oraz § 15 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty rozszerzajg warunki (od 1,5 do 3m)
usytuowania budynkdéw okreslone w rozporzadzeniu (tylko: w granicy, 1,5m i 3m - dla budynku
zwroconego Sciang bez okien i drzwi w strone tej granicy).

Ponadto warto zaznaczy¢, ze norma kompetencyjna zawarta w § 12 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
naktada na organy administracji architektoniczno-budowlanej wydajace pozwolenia na
budowe obowigzek respektowania rozstrzygnie¢ dotyczacych zlokalizowania obiektu na
dziatce zawartych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku
z tym zapisy planu miejscowego powinny by¢ zgodne z obowigzujgcym prawem.

Wskazany przez organ nadzoru btad zaistniaty w § 11 ust. 2 pkt 1i2 oraz § 15 ust. 2 pkt 1i 2
uchwaty stoi na przeszkodzie prawidtowego, tj. zgodnego z obowigzujgcym prawem
rozumienia i stosowania zapiséw przedmiotowego planu miejscowego. Dlatego Wojewoda
Swietokrzyski zdecydowat o stwierdzeniu niewaznosci zapiséw dopuszczajacych lokalizowanie
budynkéw w odlegtosci nie mniejszej niz 1,5m od granicy dziatki zawartych w § 11 ust. 2 pkt 1
i 2 oraz § 15 ust. 2 pkt 1i 2 uchwaty.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Na rysunku planu brak jest terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego
symbolem MNS55, dla ktérego okreslono ustalenia tekstowe (§ 11 ust. 1 uchwaty).

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach w tresci uchwaty
»omytkowo zapisano symbol oznaczony MN55 - prawidtowym oznaczeniem powinien byc
symbol MN54 zgodnie z rysunkiem planu. Omytka ta stanowi niezamierzony btqd pisarski”.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktdry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzszy btgd zostat
zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapiséw wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, pozostata czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg Nr
XV/99/2024 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 28 listopada 2024 r., moze funkcjonowac
w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci
okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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