WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07 lutego 2025 r.

Znak:PNK.1.4130.22.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1464 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr X1/93/24 Rady Gminy w Brodach z dnia 30 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystosci i porzqdku na terenie Gminy Brody w czesci obejmujgcej
§ 19 pkt 1) lit. b) Rozdziatu 6 zatacznika nr 1 do tej uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2024 r. Rada Gminy w Brodach podjeta uchwate
nr XI/93/24 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Brody. Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 8 stycznia 2025 r., ktéry
nastepnie pismem z dnia 28 stycznia 2025 r. zawiadomit Przewodniczagcego Rady Gminy
w Brodach o wszczeciu postepowania nadzorczego i zakredlit termin na ztozenie wyjasnien
odnosnie do zgtoszonych zastrzezen. Rada Gminy w Brodach w wyznaczonym terminie
nie odniosta sie do zastrzezen.

Po dokonaniu analizy prawnej uchwaty pod wzgledem legalnosci organ nadzoru
stwierdza, ze uchwata w zakresie wskazanym w petitum rozstrzygniecia zostata podjeta
z istotnym naruszeniem prawa.

W § 19 pkt 1) lit. b) Regulaminu stanowigcego zatgcznik do tej uchwaty okreslono
obowigzki wtascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe i postanowiono, ze psy zwolnione ze
smyczy i bez kaganca lub znaczka identyfikacyjnego oraz psy pozostawione bez dozoru
w miejscach publicznych traktowane bedg jako bezdomne, chwytane i oddawane do
schroniska dla zwierzat bezdomnych.

W ocenie organu nadzoru ww. postanowienie nie znajduje umocowania w przepisach
prawa powszechnie obowigzujgcego. Z tresci art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 399) wynika, ze
rada gminy ma kompetencje do szczegdétowego okreslenia obowigzkdédw oséb utrzymujgcych
zwierzeta domowe w taki sposdb, aby pobyt tych zwierzat na terenach przeznaczonych do
wspolnego uzytku nie byt uciazliwy i nie stanowit zagrozenia dla przebywajacych tam oséb
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oraz nie spowodowat zanieczyszczenia tych miejsc. Kwestie wyfapywania bezdomnych
zwierzat oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sie wyfacznie
na mocy uchwaty rady gminy podjetej na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1580). Zadaniem rady gminy wynikajgcym
z upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach jest okreslenie obowigzkdw osdb utrzymujacych zwierzeta domowe,
ale nie wszystkich obowigzkdw, lecz tylko tych, ktére dotyczg ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do
wspdlnego uzytku. Upowaznienie to nie dotyczy mozliwosci ustalenia zasad postepowania
ze zwierzetami bezdomnymi. Ponadto, definicja zwierzat bezdomnych zawarta jest w ustawie
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i w Swietle art. 4 pkt 16) tej ustawy, sg to
zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktdre uciekty, zabtgkaty sie lub zostaty porzucone przez
cztowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wtasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotad pozostawaty. Kwestionowana tres¢ uchwaty w sposdb nieuprawniony
modyfikuje ustawowg definicje bezdomnych zwierzat.

Niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego i w konsekwencji normatywny akt
wykonawczy, co oznacza ze Rada Gminy w Brodach uchwalajgc przedmiotowg uchwate
i okreslajac szczegbétowe postanowienia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Brody nie moze wykracza¢ poza granice upowaznienia okreslone w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z tresci
bowiem art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kazdy akt prawa miejscowego ma charakter
wykonawczy w stosunku do ustaw, a jako taki winien on by¢ oparty na ustawie upowazniajace;j
i nie przekraczac zakresu upowaznienia (por. wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il
0SK 170/10) .

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty we wskazanej
w petitum czesci jako podjetej z istotnym naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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