WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03 marca 2025 r.

Znak:PNK.1.4130.33.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z

2024 r. poz.1465 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XI/94/2025 Rady Miejskiej w Wodzistawiu z dnia 24 stycznia 2025 r. w sprawie
szczegofowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty
naleznosci  pienieznych przypadajgcych Gminie Wodzistaw oraz jej jednostkom

organizacyjnym, majqcych charakter cywilnoprawny w czesci dotyczacej:

1. §2pkt7i8;
2. §4ust.4i5;
3. § 3 ust. 4.

UZASADNIENIE

W dniu 24 stycznia 2025 r, Rada Miejska w Wodzistawiu podjeta uchwate w sprawie
szczegbétowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty sptaty
naleznosci pienieznych przypadajagcych Gminie Wodzistaw oraz jej jednostkom
organizacyjnym, majacych charakter cywilnoprawny. Przedmiotowa uchwata wptyneta do

organu nadzoru w dniu 6 lutego 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaty, organ nadzoru stwierdzit, iz podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa. Wojewoda Swietokrzyski w dniu 20 lutego 2025 r, wszczat
postepowanie nadzorcze i powiadomit Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Wodzistawiu
o zauwazonych naruszeniach wyznaczajgc termin na zajecie stanowiska w sprawie. Zgodnie

bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata sprzeczna z prawem jest
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niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci organ nadzoru orzeka w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty, w trybie okreslonym w art. 90. W pismie
z dnia 27 lutego 2025 r. znak: ORM.1510.5.2.2025 stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, Przewodniczgcy Rady Miejskiej poinformowat, iz

uchwata spetnia kryterium zgodnosci z prawem.

Podstawe materialnoprawng uchwaty stanowit m.in.: art. 59 ust. 1, ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1530 z pézni.
zm.). Stosownie do tresci przepisu art. 59 ust. 1 ww. ustawy w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majgce charakter
cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom
organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, mogg by¢ umarzane, terminy ich sptaty
mogg zosta¢ odroczone lub ptatnos¢ tych naleznosci moze zosta¢ roztozona na raty, na
zasadach okredlonych przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. Ustep 2. stanowi, iz organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresli szczegdétowe zasady, sposdb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa
w ust. 1, warunki dopuszczalnos$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do udzielania tych ulg. Za$s
w ust. 3 reguluje, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze
uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku

wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1.

Nadzorowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Organ wykonujgcy
kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest zobowigzany dziataé
Scisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzgdnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy
podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Realizujgc kompetencje, organ
musi uwzgledniac tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od tej zasady z reguty stanowi istotne
naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, ze normy
kompetencyjne (upowazniajgce) powinny byc¢ interpretowane w sposdb Scisty, literalny.

Jednoczesnie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw
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kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii (zob. wyr. WSA we

Wroctawiu z 28.01.2014 r., IV SA/Wr 629/13, Legalis).

Po dokonanej analizie prawnej uchwaty pod wzgledem zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdzit, ze uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa. Nadzorowany
akt wykracza poza delegacje ustawowa w zakresie szeregu postanowien zawartych w akcie,
majacym charakter prawa miejscowego. W § 2 uchwaty dokonano zdefiniowania pojeé
»wazny interes dtuznika” (§ 2 pkt 7), ,waziny interes publiczny” (§ 2 pkt 8). W uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego nie powtarza sie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych i rozporzadzen. § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
»,Zasad Techniki Prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 283)
potwierdza, iz w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia
ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenia okreslen ustawowych; w
szczegblnosci w akcie wykonawczym nie formutuje sie definicji, ktére ustalatyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej. Zdefiniowanie w § 2 pkt 7 oraz pkt 8 pojec
»waznego interesu dfuznika” oraz "interesu publicznego" nastgpito z naruszeniem art. 59 ust.
1 ustawy o finansach publicznych. Pojecia powyzisze sg terminami nieostrymi, ktére majg
charakter klauzul generalnych. Oznacza to, ze ich tres¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie
konkretnej, indywidualnej sprawy przez organ do tego uprawniony w oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy. Zastosowanie takich przestanek zostato wiec pozostawione uznaniu
organu rozstrzygajacego. Zatem Rada nie moze w zaden sposdb okresla¢ i modyfikowaé
przestanek unormowanych w art. 59 ust. 1 ustawy. W tym miejscu organ nadzoru wskazuje na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia z dnia 24 wrzesnia 2021 r. | GSK 235/21,
w ktorym ,Naczelny Sqd Administracyjny podziela poglgd, ze ustawowe uregulowanie
przestanek stosowania ulg powoduje, iz organ uchwatodawczy nie ma mozliwosci w uchwale
ich zmiany, pominiecia lub dodania nowych. Poglqgd ten uzasadniony jest tym, ze wytqcznie
w art. 59 ust. 1 u.f.p. wymienione sq przypadki, w ktdrych mozna zastosowac ulgi polegajgce
na umorzeniu oraz odraczaniu lub roztoZeniu na raty sptaty naleznosci cywilnoprawnych i tres¢
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. u.f.p. nie przewiduje kompetencji dla
organu stanowigcego j.s.t., aby w akcie prawa miejscowego uscislac czy rozwijac przestanki
przyznawania ulg (zob. wyroki WSA w Gliwicach z: 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt | SA/GI
924/12; 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt | SA/GI 18/14). Stosownie do art. 59 ust. 1 u.f.p. tymi

przestankami sq "wazny interes dtuznika" lub "interes publiczny". Doprecyzowanie w uchwale
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przestanek bedgcych klauzulami generalnymi (waznego interesu dtuznika oraz interesu
publicznego) w praktyce nastgpi bowiem najczesciej poprzez sformutowanie kolejnych
przestanek, rowniez niemajqgcych precyzyjnego charakteru (bedzie to z requty wskazanie na
sytuacje majgtkowgq, stan finanséw, nadzwyczajne zdarzenie skutkujgce utratq dochodu i.t.p.).
Tym samym zawezona zostanie mozliwosc¢ zastosowania ulg przez podmiot ich udzielajgcy
(zob. Zbigniew Ofiarski (red.), Ustawa o finansach publicznych, Komentarz do art. 59, wyd. I,
opubl. WKP 2020).” Podobnie: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 21 lutego 2024 r. | SA/Lu 11/24.

Reasumujac, zdefiniowanie ww. poje¢ w nadzorowanej uchwale, wykracza poza
upowaznienie ustawowe wynikajgce art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Organ
uchwatodawczy gminy nie dysponowat uprawnieniem do ich zdefiniowania. Rada Miejska bez
wyraznej delegacji ustawowej nie byta uprawniona do nadawania znaczenia pojeciom

ustawowym.

W § 4 ust. 4 uchwaty Rada Miejska uregulowata , W przypadku, gdy na wniosek dtuznika
sptata naleznosci pienieznych zostanie odroczona lub roztoZzona na raty, terminem zaptaty
naleznosci jest dzienr, w ktorym zgodnie z zawartym porozumieniem powinna nastqgpic zaptata
naleznosci, ktorej sptate odroczono albo poszczegdlnych rat, na jakie zostata roztozona spfata
naleznosci.” Za$ § 4 ust. 5 stanowi ,, Jezeli dtuznik nie sptaci w terminie albo w petnej wysokosci
naleznosci, ktdrej termin ptatnosci odroczono, albo nie sptaci w petnej wysokosci ustalonych
rat, naleznos¢ pozostata do zaptaty staje sie wymagalna natychmiast wraz z naleznymi

odsetkami od pierwszego terminu wymagalnosci do dnia zaptaty”

Przepis art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych nie zawiera delegacji do okreslania
terminu pfatnosci naleznosci w przypadku, gdy na wniosek dtuznika spfata naleznosci
pienieznych zostata odroczona lub roztozona na raty. Regulacja dotyczgca natychmiastowej
wymagalnosci naleznosci w przypadku zwtoki w jej ptatnosci, Ilub zaptaty
w niepetnej wysokosci obejmujg sytuacje po udzieleniu ulgi i powinny zosta¢ uregulowane
w akcie udzielenia ulgi. W uchwale wydanej na podstawie art. 59 ust. 2 ww. ustawy

przytoczone wyzej regulacje uchwaty podjete zostaty z przekroczeniem delegacji ustawowej.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg takze § 3 ust. 4 uchwaty. Organ stanowiacy

uregulowat w nim ,Umorzenie naleznosci, za ktérq odpowiada solidarnie wiecej niz jeden



dtuznik, moze nastqpic, gdy okolicznosci uzasadniajgce umorzenie zachodzq co do wszystkich
dtuznikow”. Powyzszy paragraf stanowi modyfikacje zapisu ustawowego art. 56 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych w brzmieniu ,W przypadku gdy oprdcz dtuznika gtownego sg
zobowigzane inne osoby, naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, mogq zosta¢ umorzone tylko
wtedy, gdy warunki umarzania sq spetnione wobec wszystkich zobowigzanych.”
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad o niedopuszczalnosci powtarzania w akcie prawa
miejscowego postanowien ustaw lub ich modyfikacji. Organ stanowigcy nie jest uprawniony
modyfikowaé uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepiséw innych aktéw normatywnych.
Orzecznictwo wielokrotnie wskazywato, ze powtdrzenia i modyfikacje jako wysoce
dezinformujace stanowig istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzesnia 2023 r. Il SA/Kr 203/23, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 sierpnia 2023 r. Il SA/Po 194/23)

Majac na wzgledzie powyzisze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w zakresie

okreslonym w petitum rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Jozef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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