WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03 marca 2025 r.

Znak:SPN.111.4130.2.2025
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢é

uchwaty Nr XV.99.2025 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 29 stycznia 2025 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych obszaréw —
etap | w czesci dotyczace;j:

- § 21 pkt 6 lit. d, w zakresie sformutowania: ,,w tym przez teren 4AMNW-U".

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 stycznia 2025 r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr XV.99.2025
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wybranych
obszaréw —etap I.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami wptyneta do tut. organu w dniu 4 lutego
2025 r., natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 5 lutego 2025 r.

W dniu 19 lutego 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Kunowie ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 25 lutego 2025 r., znak: Or.0004.6.2025.KS, odniesiono sie do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
z22024r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia
7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat
oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,
- Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wfasciwosci
organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
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Zasady sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumiec
jako merytoryczng jego zawartosc¢ (czesé tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj.
zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji
czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwosé
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw
i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujgcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ
nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1i 10 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 11 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nieprawidtowe przedstawienie obstugi komunikacyjnej terenu oznaczonego
symbolem 5SMNW.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw i linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji.

W swietle § 4 pkt 11 lit. a ww. rozporzadzenia jednym z wymogow przy zapisywaniu ustalen
projektu planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz
klasyfikacjg drdg i innych szlakdw komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazujg na koniecznos¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej
terendw budowlanych.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale nieprawidtowo okreslono obstuge komunikacyjng dla
terenu oznaczonego symbolem 5MNW z terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug oznaczonego symbolem 4MNW-U, poniewaz funkcjg tego terenu nie
jest obstuga komunikacyjna.

Nie mozna przyjg¢ wyjasnien Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Kunowie w zakresie obstugi
komunikacyjnej terenu 5SMNW. Zgodnie z u.p.z.p., kazdy teren przeznaczony pod zabudowe
musi mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej. Nalezy zaznaczy¢, ze dostep do drogi
publicznej jest niezbednym warunkiem bez, ktdrego nie ma mozliwosci uzyskania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Przeznaczeniem terenu oznaczonego symbolem 4MNW-U (przez
ktory wskazano obstuge komunikacyjng terenu 5SMNW), jest teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug, a nie teren drogi zapewnianiajacy obstuge
komunikacyjng terendw budowlanych. Dlatego zapis § 21 pkt 6 lit. d uchwaty wskazujacy
obstuge komunikacyjng przez ten teren jest nieprawidtowy. Powyzsze potwierdza stanowisko
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktory w wyroku z dnia 12 wrzesnia
2023 r., sygn. akt Il SA/Wr 548/22 wskazat, ze jezeli Gmina zdecydowata sie, aby dany teren
przeznaczy¢ pod zainwestowanie - w tym zwfaszcza lokalizacje budynkdéw mieszkalnych
(chocby byta to zabudowa zagrodowa) - to nie moZe ograniczy¢ sie tylko do ttumaczenia
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(nawet bez konkretnych zapisow w tekscie planu), Zze dojazd do drog publicznych (lub
wyznaczonych w planie drédg wewnetrznych) zapewniony jest przez inne tereny stanowigce
wtasnos¢ prywatng, przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowq, ustugowgq lub grunty rolne.
Tak wytyczone pofqczenia terenu na ktorym dopuszczono nowq zabudowe z sieciq drdg
publicznych jest bowiem w takiej sytuacji mozliwe tylko hipotetycznie (o ile faktycznie w ogdle
bedzie to mozliwe). (...) mozZliwos¢ obstugi komunikacyjnej okreslonego terenu oznaczac¢ musi
dostatecznq pewnosc¢ planowanego uktadu komunikacji i jego poszczegolnych elementow
zapewniajgcych, wymagany w przypadku dziatek budowlanych, dostep do drogi publiczne;.
W szczegdlnosci nie moze by¢ ona uzalezniona od pdzniejszej, niepewnej zgody wtascicieli
nieruchomosci na ktdrych uktad ten ma byc zrealizowany”.

Nalezy podkresli¢, ze teren 5SMNW, zgodnie z przedmiotowym planem, ma zapewniony
bezposredni dostep do drég publicznych ,, potozonych poza obszarem planu a przylegajgcych
do terenu od strony poétnocno-zachodniej” (z drogi oznaczonej symbolem KDD3, zgodnie
z oznaczeniem wskazanym w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego Miasta
i Gminy Kundéw obejmujgcym czes$¢ sotectwa Janik przyjetym uchwatg Nr LX11.386.2021 Rady
Miejskiej w Kunowie z dnia 30 wrzeénia 2021 r. — Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2021 r., poz.
3254).

Majac na uwadze powyzsze, zapis dotyczacy obstugi komunikacyjnej terenu SMNW z terenu
4MNW-U nalezato wyeliminowac z planu miejscowego.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 24 pkt 6 lit. d uchwaty, zbednie ustalono obstuge komunikacyjng terenu 4U, poniewaz
ww. paragraf nie dotyczy terenu oznaczonego symbolem 4U. Obstuga komunikacyjna terenu
4U zostata wskazana w § 25 pkt 6 uchwaty (tozsama w tresci z zapisem § 24 pkt 6 lit. d
uchwaty).

2. W legendzie rysunku planu (zatgcznik Nr 1/24 do uchwaty), zbednie wskazano oznaczenie
granicy obszaru Natura 2000 ,Wzgdrza Kunowskie” PLH260039, poniewaz tereny objete
przedmiotowym planem miejscowym nie znajdujg sie w tym obszarze.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie powyisze btedy
stanowig oczywiste omytki.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez bfad,
ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzsze btedy
zostaty zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu z uchwaty zapisu § 21 pkt 6 lit. d uchwaty, wskazanego w petitum
niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, pozostata cze$¢ uchwalonego planu miejscowego,
przyjetego uchwatg Nr XV.99.2025 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 29 stycznia 2025 r. moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie
w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Jézef Bryk
Wojewoda Swietokrzyski
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