WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29 kwietnia 2025 r.

Znak: PNK.I.4131.65.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm. — dalej: ,u.s.g.”)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr X11/76/2025 Rady Gminy Stupia Konecka z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie
wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia czesci magazynowej w budynku gospodarczym

stanowigcym wtasnos¢ Gminy Stupia Konecka — w catosci.
Uzasadnienie

Rada Gminy Stupia Konecka na sesji w dniu 31 marca 2025 r. podjefa uchwate nr
X11/76/2025 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umowy uzyczenia czesci magazynowej
w budynku gospodarczym stanowigcym witasnos¢ Gminy Stupia Konecka. Uchwata zostata
doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 7 kwietnia 2025 r., ktéry nastepnie pismem
z dnia 9 kwietnia 2025 r. zawiadomit Przewodniczgcego Rady Gminy Stupia Konecka
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajgc termin na zfozenie wyjasnien. Rada
Gminy Stupia Konecka w wyznaczonym terminie nie przedstawita swojego stanowiska

W sprawie.

Rada Gminy Stupia Konecka w uchwale wyrazita zgode na zawarcie przez Wéjta Gminy
Stupia Konecka umowy uzyczenia z jednostkg Ochotniczej Strazy Pozarnej w Stupi, czesci
magazynowej o powierzchni 60 m2 w budynku gospodarczym stanowigcym wtasno$é Gminy
Stupia Konecka, posadowionym na dziatlce oznaczonej nr geodezyjnym 632 potozonej
w miejscowosci Stupia, z przeznaczeniem na dziatalnos¢ statutowg OSP w Stupi — na okres

dziesieciu lat. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 9) lit. a) u.s.g.
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Po analizie nadzorczej uchwaty pod wzgledem legalnoéci Wojewoda Swietokrzyski
uznat, ze Rada Gminy Stupia Konecka podejmujgc uchwate przekroczyta zakres swoich
ustawowych kompetencji i podjefa jg bez podstawy prawnej, co stanowi istotne naruszenie

art. 18 ust. 2 pkt 9) lit. a) u.s.g.

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 9) lit. a) u.s.g., do wytgcznej wtasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz
ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest
wymagana rowniez w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony
zawierajg kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$é; do czasu
okreslenia zasad wadjt moze dokonywac tych czynnosci wytgcznie za zgodg rady gminy. Przepis
ten zawiera upowaznienie ustawowe okre$lajgce materie, ktérg pozostawiono
szczegdétowemu uregulowaniu w drodze uchwaty rady gminy. Z jego tresci wynika, iz rada
gminy jest upowazniona tylko do wyrazenia zgody na czynnosci przekraczajgce zakres
zwyktego zarzadu, takie jak nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci oraz ich
wydzierzawianie lub wynajmowanie. Przywotany przepis natomiast nie obejmuje podstawy do
wyrazenia przez rade gminy zgody na uzyczenie, jak réwniez nie upowaznia rady gminy do
objecia zakresem zasad, o ktorych mowa w tym przepisie kwestii uzyczenia. Skoro zatem
zawarcie umowy uzyczenia nie zostato wskazane w analizowanym przepisie, to nalezy uznag,
ze przedmiot uchwaty nie miesci sie w ramach kompetencji ustawowej Rady Gminy Stupia
Konecka, wynikajgcej z tego przepisu. W ocenie organu nadzoru zawieranie uméw uzyczenia
nalezy do czynnosci zwyktego zarzadu, a tym samym stanowi czynnos$¢ prawng lezacy
w wytacznej gestii organu wykonawczego gminy. Aktualny w niniejszej sprawie pozostaje
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. sygn.
akt: 1l SA/Ol 869/14, w ktdrym Sad stwierdzit, iz art. 18 ust. 2 pkt 9) lit. a) u.s.g. nie moze
stanowi¢ podstawy do podjecia uchwaty wyrazajgcej zgode na uzyczenie nieruchomosci,
wskazujgc ze skoro uzyczenie nieruchomosci nie zostato objete dyspozycjg ww. przepisu, ani
zastrzezone do witasciwosci rady gminy przepisami szczegélnymi, to podejmowanie przez rade

gminy uchwaty w tym przedmiocie jest dziataniem bez podstawy prawnej.

Jednoczesnie trzeba zaznaczyé, iz z kryterium kompetencyjnego podziatu organdéw

gminy wynika, ze o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej, czynnosci stanowigce naleza
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do kompetencji rady gminy, a czynnosci wykonawcze nalezg do wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta). Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci z art. 18 ust. 1 u.s.g. Domniemanie
wiasciwosci rady "we wszystkich sprawach pozostajgcych w zakresie dziatania gminy" nalezy
rozumiec w ten sposob, iz rada gminy jako organ o charakterze kolegialnym i wieloosobowym
moze podejmowac dziatania zwigzane ze stanowieniem lub kontrolg. Nie moze natomiast
podejmowaé czynnosci, ktére nalezg do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to naruszenie
konstytucyjnej zasady podziatu organdw gminy na stanowigce i wykonawcze (por. wyrok

Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 kwietnia 2012 r. sygn. akt: | OSK 62/12).

Przestanki niewaznosci uchwaty organu gminy okresla art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktérym uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W orzecznictwie sgdowym
przyjmuje sie, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig naruszenia prawa
mieszczgce sie w kategorii ciezkich, razacych naruszen, do ktdérych nalezy takze podjecie
uchwaty bez podstawy prawnej, co oznacza istotne naruszenie prawa, powodujgce
koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci catej uchwaty. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2018 r. sygn. akt: Il OSK 1804/18 potwierdzit, iz jednym z rodzajéw
naruszenia przepiséw prawa uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci jest podjecie przez
rade uchwaty bez podstawy prawnej, przy czym dziatanie bez podstawy prawnej to dziatanie
w sferze nieobjetej regulacja prawng, dziatanie zastrzezone do witasciwosci innego organu

wtadzy publicznej, do innej formy dziatania.

A zatem, w zwigzku z przedstawionym stanem rzeczy nalezy uzna¢, ze stwierdzenie

niewaznosci uchwaty w catosci jest w petni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Michat Skotnicki
Wicewojewoda Swietokrzyski
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